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S PRA LA PERSONA 
E SOPRA 1 BENI DELLA MOGLIE 

»el sic. POTHIER. 

edizione 

In cui sonosi indicati i cambiamenti fatti 
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faggio sul regime dotale. 
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TRATTATO 

DELLA 

COMUNIONE. 


SECONDA PARTE 
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Del diritto dei conjugi sui beni 
■ della comunione. 

458. Ti* diritto del marito sui beni della 
comunione si contiene in questi due as- 
si orni. 

Primo assioma. Il marito , come capo 
della comunione è riputato il solo padrone 
dei beni della comunione fintanto che essa 
dura, e non ne può disporre a suo talento 
senza il consenso della moglie. 

Secondo assioma. Queste disposizioni nnl- 
ladimeno non seno valide che in quanto 
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élleno non sembrino fatte in frode della 
parte che la moglie e gli ewdi di essa 
hanno diritto di avervi, alla dissoluzione 
della comunione , é sopra tutto nè lui nè 
i suoi eredi possono approfittare a pregiu- 
dizio della porzione della moglie. 

Noi svilupperemo ciascuno di questi as- 
siomi in articoli separati, ,d in nn trrzo 
aricelo noi tratteremo del diruto della 
moglie. 


XTlTiroi.0 TRTSTO.' 

Sviluppo del primo assioma. 

45 9 . Noi abbiamo veduto nel principio 
di questo trattato , che la comunion da’ 
beni , che * sia per legge sia per conven- 
zione , è stabilita tra conjugi mediante il 
matrimonio , è in certo modo in habitil 
piuttosto' che in actu , e ehc il marito, 
finché ella sussiste è in sua qualità di capo 
di questa comunione riputato in certa ma- 
niera il solo padrone dei beni di cui essa 
è composta , perchè egli ha diritto in que- 
sta qualità di disporre a suo grado non 


i 


solamente di sua porzione, ma di quella dì 
sua moglie senza che sia obbligato a ren- 
derne conto. » Il marito, dice lo statuto 

' * 

» di Parigi nell’ art. 225, è padrone dei 
»i beni mobili c degli acquisii immobili da 
» lui fatti durante ed in costanza di ma- 
li trimouio di lui e sua moglie. » 

Questi termini , da lui falli , si sono 
posti nel testo per, inavvertenza , e sono 
superflui. La disposizione dello statuto non 
è ristretta, conquesti termini, ai soli im- 
mobili che il marito ha lui medesimo acqui- 
stati durante il matrimonio, essa compren- 
de tutti quelli di cui la comunione è com- 
posta , quelli ancora che la moglie vi ha 
portati con una convenzione di niobiglia- 
mcnto. Il principio è sì costante , e le lun- 
ghe ragioni che Lebrun ha portate , sono 
sì inutili , che esse non mi parvero meri- 
tare la pena di essere riferite. 

46o. Corollario primo. Il marito può ca* 
ricare i beni della comunione di tutti ì 
debiti che egli giudica a proposito di con- 
trarre, fintanto che essa dura , non solo di 
quelli che egli contrae per gli affari della 
comunione, o che potessero seminata a 
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lei relativi , ma ancora di quelli che non 
hanno alcun rapporto agli affari della co* 
jnunione , di quelli pure che hanno per 
causa i delitti da lui commessi come noi 
l’abbiamo diffusamente spiegato, supra n. 2^8. 

461. Corollario secondo. Il marito può a 
suo grado perdere i beoi della comunione 
senza essere risponsale ; egli può lasciar 
perire colla prescrizione i diritti che di- 
pendono dalla sua comunione , deteriorare 
i poderi , rompère i mobili , uccidere per 
brutalità i suoi cavalli cd aliti animati di- 
pendenti dilla comunione senza essere ri- 
sponsabile verso sua moglie di tutte que- 
ste cose. 

Corottttria ferzo. I! marito può alienare 
con atti tra vivi , sotto qual si sia titolo , 
anche a titolo di donazione tra vivi verso 
quelle tali persona che egli giudica a pro- 
posito , salvo quelle delle quali sarà parla* 
to nell'articolo seguente, i differenti beoi 
componenti la comunióne ; egli può .ipote* 
care i detti beni non solo per i suoi debi- 
ti, ma per gli altrui; egli può aggravarli 
di servitù. 

- Lo statuto di Parigi , nell’ art. 220 qui 
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Sopra citato ha esso medesimo cavato que- 
ste conseguenze. Dopo aver dello , il mari- 
to è padrone ec. egli aggiunge, « in tal mo- 
li do che egli può venderli, alienarli o ipo- 
» tecarli e farne e disporne cou donazione, 

» od altra disposizioue fatta tra vivi a suo 
» piacere e volontà , senza il consenso del- 
» la suddetta sua moglie, a persona capace 
» e senza frode. « ( Cod. civ. art. 142 1. ) 

Noi vedremo Dell’articolo seguente la spie- 
gazione di questi termini , a persona capace 
e senza frode. 

462. Presso che tutti gli statuti banoo a 
questo tiguardo la stessa disposizione che 
quello di Parigi. Ye ne sono nulladimeno 
alcuni che non riguardano il marito, che 
come un semplice amministratore cum li'- 
bera , e che in conseguenza permettono bene 
al marito di vendere , permutare c ipotecare 
i beni della comunione j ma che non gli 
permettono di donarli tra vivi se ciò non è 
che per la sola sua parte. Tali sono gli sta- 
tuii d' \ojou , art. 289 ; del Maine , art. 
3 04 ; di Loudnnoìs, cap / aG, art. 6 . 

Lo statuto di Saintonge , t. 8. art. 68 , 
eccettua dalla facoltà che egli dà al marito 
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di d’sporre sen2a sua moglie de’ mobili ed 
acquisii , quelli che sono stati fatti dal ma-; 
rito e da sua moglie contraenti insieme. 

Degli altri ne eccettuano quelli che sono 
stati fatti dalla moglie mediante la sua in- 
dustria Bajonna , t. 9, art. ay ; Lahour , t. 
9, art. 2. 

( Il Codice civi'e dispone a questo ri- 
guardo che il marito non può disporre tra 
vivi, a titolo gratuito, degli immobili della 
comunione, nè dell 5 universalità , o d’ una 
quota del mobiliare, se ciò non è per lo 
stabilimento de’ figli comuni. 

Egli può nulladimeno disporre degli ef- 
fetti mohigliari a titolo gratuito e partico- 
lare, a profitto di lime le persone, purché 
egli non se ne riservi l’usafruttto. Art. 1422. ) 
Corollario quarto. Egli trova nell’ articolo 
a 33 dello stamio di Parigi , che , « il ma- 
li rito c padrone delle azioni mobiliari, 0, 
n possessorie quando esse procedano dalla 
n parte di sua moglie, e può il marito a- 
* gire, e dedurre 1 detti diritti e azionila 
» giudizio senza la detta sua moglie. * 

La comunione essendo composta di rutti 
i beni mobiliari di ciascuno de’ conjugi , e 


[ ” 1 

\\ maritò essendo iu qualità di capo della 
comunione il solo padrone de’ beni di essa 
finché dura , lo statuto ha benissimo cavato 
la conseguenza, che egli è padrone per il 
totale delle azioni mobiliari della moglie , 
e che egli può solo dedurle in giudizio. 

Similmente sul godimento de’ beni proprj 
di ciascuno dc’conjugi riguardo alla comu- 
nione, lo ^statuto ha benissimo conchiuso 
che le azioni possessorie che concernono 
il godimento' de’ poderi della moglie, ap- 
partengono al marito, come padrone de’ 
beni c diritti della comunione. 

La disposizione di questo articolo ha 
luogo , quando pure il mobiliare della mo- 
glie fosse stato realizzato con una clausola 
di riserva di bene proprio; perchè tutto 
l’effetto di questa chiusola come l’abbiamo 
veduto sopra n. 5;5, è di accordare a lùi 
ed a’ suoi eredi una ripresa , al tempo della 
dissoluzione della comunione ; essa non im- 
pedisce già che il mobiliare delta mosthe 
non cada nella comunione, a carico della 
ripresa. 

Siccóme il marito può intentare solo le 
azioni mobiliari e possessorie di sua moglie. 
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egli può ancora difendere solo le azioni 
mobiliari e possessorie che vi sono contro 
di essa. ( Cod. ctv. art. 1428. ) 

Quando pure queste azioni fossero state 
intentate dalla moglie o contro essa, prima 
del suo matrimonio , esse uon possono piti, 
dopo il suo matrimonio , essere proseguite 
da essa o contro 'lei sola; fa d’uopo che 
l’ istanza sia ripresa dal marito o contro il 
marito. 

Benché queste azioni che si ha contro 
la moglie , possano essere validamente in- 
tentate e proseguite contro il solo marito, 
nulladimeno un- creditore della moglie ha 
interesse di citare il marito e la moglie, 
affinchè la condanna che egli otterrà contro 
il marito e la moglie , gli dia un’ ipoteca 
sui beni della moglie. 

Di ciò che il marito è riputato solo 
padrone de’ beni della comunione fintanto 
ebe essa dura, c da ciò che egli può ale- 
narli intieramente, se ne deduceva altre 
volte una cattiva conseguenza , cioè che al- 
lorquando un uomo era condannatò aduna 
pena capitale che porta confisca, egli do- 


t i3 ] 

vera confiscare tutti i beni della comunione 
a vantaggio del padrone. 

Alcuni statuti, del numero de’ quali era 
il .nostro antico statuto d’Orleans, ue avevan 
delle disposizioni : quello di Bretagna aveva 
creduto fare una grazia alle vedove, di ac- 
cordare loro una provisionale sui Lcoi della 
comunione del marito condannato. 

Ciò non era che per un privilegio ao- 
cordato ai cittadini di Parigi , di cui Lcisel 
fa menzione nelle sue inst. cout. I. 6 , t. 3, 
art. a6, che a Parigi le mogli erano am- 
messe a sottrarre dalla confisca de’beui del 
loro marito, assegnata al re, la loro parte 
ne’ beni della comunione. 

Dumoulin si è con ragione opposto a 
questa cattiva giurisprudenza j egli ha os* 
servato che il manto non è padrone intiera- 
mente de’beni della comunione se uon fiiiiau- 
to ch’essa dura : la dissoluzione di comunio- 
ne dando luogo al caso* che la moglie o i 
suoi eredi debbano avere la loro parte nei 
beni della comunione, essa riduce il diritto 
del marito alla metà de’ delti beni : il giu- 
dizio che condanna il marito ad una pena 
capitale, facendo perdere lo stato civile al 
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marito, disciogliè la comnn’one, la confi- 
sca de' beni del marito , che è un seguito 
d< questa pena capitale, non hi dunque 
luogo se non se in un tempo in cui Ja 
comunione è disciolta , e in conseguenza 
in un tempo in cui il diritto del marita 
spi beni della comunione si trova ridotto 
a metà; egli non ne può dunque confiscare 
ebe la metà. 

Queste ragioni, e l'autorità di Dumonlia 
panilo fatto cambiare la giurisprudenza : si 
segui la decisione di questo giureconsulta 
nell’art. 309 del nostro nuovo statuto d’Or- 
leans in. cui è detto che l’uomo condannato, 
iu caso di confisca, confisca unitametuente ah 
suoi proprj beni la metà dei mobili e ac- 
quisti immobili della comunione; ed in ciò 
venne derogato all’antico statuto , che , coll\ 
articolo 176 , confiscava il tutta. 

464- Dal principio, che il diritto del ma- 
rito che è f>adrone di tutti i beni della co- 
munione fintantocchè essa dura è , colla sua 
dissoluzione, ridotto alla metà, ne seguo 
pure che egli non può disporre per testa- 
mento dei Leni r della comunione che per 
Ir metà , perche le disposizioni testamentarie 

A* 


[ t5 ] 

con avendo effetto che alla morte del te- 
statore, il marito non può dispone per 
testamento che del diritto che egli si tro- 
verà avere al tempo della sua morte nei 
beni della sua comunione : ora al tempo di 
sua morte egli non vi ha più che la metà, 
poiché la sua morto ha operalo la dissolu- 
zione della comunione , c in conseguenza 
riduce alla metà il suo diritto nei beni 
delta comunione. La più parte degli statuti 
se ne spiegano in termini formali. 

L’articolo aaS dello statuto di Parigi , 
qui sopra riferito n. 47 1° esprime assai 

chiaramente , dicendo che il marito può 
disporre a suo grado dei mobili e acquisti, 
per donazione o altra disposizio ne tra vivi: 
con questi termini fatta tra vivi, e-«so dico 
abbastanza che il marito non può disporre 
ancora per disposizioui testamentari",' ma', 
solamente per la parte che egli vi ha ( God, 
èi-v. art. i/|25) 

4C5. Da questo nasce tira questione:- 
allorché il marito ha legato eoo suo testa-- 
mento un effetto della comunione , ood vi 
è dubbio che questo legato non può pre- 
giudicare la parte della moglie ; ma è egli 
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valido per il totale rispetto agli eredi del 
marito, di modo che essi siano obbligali 
di ricomperale a loro spese la p^rte della 
moglie, e di fare il rilascio della cosa iar 
ticra al legatario j o se il legato non è ri- 
putato essere se non che per la parte del 
marito nella cosa legata? Vi sono molti casi 
a distinguere sopra questa quistione. Il primo 
caso è , allorché si sono adoperati nel legato 
i pronomi , mio o suo , coinè allorquando 
il testamento poita l’ espressione io lego a 
un tale una tal cosa’, questi termini, mio, 
suo, sembrano dover restringere il legato 
alla parte del marito testatore nella detta 
cosa 3 questo è ciò che sembra risultare dal- 
la legge 5. §. a , ff- de leg. i. in cui Paolo 
dice; quum fundus communis legatus sit , 
non adjecta portione , sed meutn nominaverit, 

portionem deberi constai 

Io Don penso già nulla • di meno che si 
debba fare di questo testo di diritto una 
regola generale, e che si debba decidere 
indistintamente che i pronomi , mio , suo , 
impiegati nel legato che il marito lxa fatto di 
un effetto della comunione, ne restringano il 
legalo alla parte che il marito vi deve avere al 
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tempo della Assoluzione della comunione.' 
Allorché col testamento, egli è detto, io 
lego a un tale il mio prato , o io lego a 
un tale la mia vigna, io accorderò volon- 
tari che eoo questi termini, mio , mia , il 
testatore è riputato aver voluto restringere 
il suo legato alla sua porzione, nel prato, 
o cella vigna ; ma allorquando egli ha detto: 
io lego al mio cameriere il mio guadaroba -, 
io lego a un tale , mio amico , la mia ta- 
bacchiera d’ oro ; io lego a un tale il mio 
cavallo ; io penso che in questo legato , 
questi termini, mio, mia , non significano 
altra cosa che , ciò che è al mio uso , e che 
essi non sono già impiegati per restrignere i 
legati alla porzione indivisa che ha il ma- 
rito nel suo guardaroba , la sua tabacchie- 
ra , e il suo cavallo, essendo verosimile che 
la volontà del testatore (che è ciò che si 
<leve ricercare per l’interpretazione dei le- 
gati ) è stala di legare l’ intiero suo guar- 
daroba e di legare una tabacchiera, e un 
cavallo iu intiero e non già solamente una 
porzione di una tabacchiera , o di un ca- 
vallo. 

466. Il secondo caso è , allorquando ha 
Tr. della Com. Voi. III. a 
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cosa è stata legata semplicemente semi 
impiegare i detti pronomi, come quando il 
legato è concepito in questi termini •• io lego 
a un tale la casa della croce bianca. Que- 
sta casa essendo un coacquisto , il marito ò 
egli forse riputato di averla legata per iote- 
r,o, e incaricati i suoi eredi di redimere la 
porzione di sita moglie , o è egli creduto , 
jd questo caso ancora, non aver legalo che 
la sua parte in questo coacquisto ? Questa 
quistione sembra essere la stessa di quella 
trattata da Vinaio, illusi, quaest. n, a G, 
sopra il legato di una cosa die apparteneva 
al testatore io comunione con un terzo Yinnio 
sopra questa questione riporta l’ opinione 
d’Accursio che opina che il legato di una 
cosa, nella quale il testatore non aveva che 
una parte, se non si è espressamente ri- 
stretto a questa porzione , è della cosa in- 
tiera , allorché il testatore non ha ignorato 
clic egli non vi aveva che una parte. Come 
pure che il legato della cosa altrui è valido, 
• allorché il testatore non ha ignorato , che 
essa apparteneva a un altro, secondo la dc- 
c’sione che si trova nelle istituzioni di 
piiistiauao tit. de leg. §. 5, 
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Vinnio abbraccia 1’ opinione contraria J 
pile è quella di Bartolo, Baldo , e d’altri 
autori da lui citati; ed egli decide che il 
legato di una cosa , deila quale sapeva il 
‘testatore di non avere che una parte, si 
presume non essere che di questa parte, 
benché non vi abbia dei termini nella di- 
spostone ebe lo restringano a questa sola 
pa^le. Egli fonda la sua opinione su quest* 
riissima di diritto che ritrova nelle isti tu- 
ta 3 supradicto paragrapho: nemo presumitur 
haeredem suum redemptione rei alienae gra- 
vare velie ; un testatore, facendo un legato 
particolare, non si presume senza necessità 
Jpver voluto incaricare il suo erede di com- 
perare una cosa che non fosse della sua 
eredità. Egli stabilisce in seguito la differenza 
a questo riguardo, tra il legato rei alienae , 
vale a dire tra una casa nella quale il te- 
~ statore non ha alcuna parte, e il legato 
rei communis , nella quale il testatore non 
ha che una parte. 

Allorché il legato è prorsus rei alienae x 
e che il testatore non ignorando che essa 
non gli apparteneva , ha nulla di meno vo- 
luto legarla , la cosa spettando intieramente 

a* 
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ad! altri , egli è necessario in questo caso di 
riconoscere che il testatore ha voluto legare 
la cosa altrui, e conseguentemente, che 
egli ha voluto incaricare il suo erede di 
comperarla, per darla al legatario , per con- 
seguenza non può esservi luogo alla mas- 
sima -• nemo presumiiur haeredem suurn re- 
deniptione rei alienae gravare velie , ( Il 

legato di cosa altrui presentemente è nullo 
Cod. civ. art. 1021.) 

Egli non è già lo stesso del legato di una 
cosa comune al testatore ed a un’ altra 
persona; la - massima nemo praesumitur hae- 
redem suum redemptione rei alienae gravare 
' velie , può ricevere applicazione perchè 
si può presumere per questo effetto , che 
il testatore , legando questa cosa , non ha 
inteso legare che la parto che egli avéva. 

Vinnio fonda la sua opinione sopra alcuni 
testi di diritto: la legge 24 de instruct. fond. 
leg. , è precisa per la sua opinione. Nerazio 
aveva detto che, quando qualcuno legava un 
podere con i mobili che servono a farlo 
valere od alla sua coltivazione , il legato 
comprendeva ancor quelli che apparteneva- 
no all’ affittuario. Paolo decide al contrario^ 
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thè si' deve piuttosto presumere che il Ifej 
gato non è che di quelli che appartenevano i 
t! testatore: fundus legatus est curri instru - 
rilento , instrumentum quod colonus in eo 
habuit legato cedit , diceva Nerafcio j Paolo 
ripiglia così : an quod coloni fuit , ari 
tantum id quod de èo testatoris fuit ? et 
hoc magis dicendum est , nisi nullum domi - 
ni fuit. 

Finalmente Vinnio risponde alle obbie- 
zioni che si fanno contro la sua opinione. La 
principale consiste a dire: nel linguaggio 

ordinario, rei appellatione contine tur , quan- 
do si dice una tal cosa in termini indefi- 
niti, questo s’intende del totale di questa 
cosa , e non già di una parte di questa cosai 
dunque quando il testatore ha detto , io 
lego una tal cosa, questo deve intendersi 
del totale di questa cosa , e non solamente 
della parte che il testatore vi aveva. La ri- 
sposta è pronta. Questa proposizione, quando 
Si dice una tal cosa in termini indefiniti \ 
questo s’ intende del totale della cosa , non 
è vera se non nel caso in cui non concor- 
rano delle circostanze che faccino presumere 
eli una parte solamente della cosa, ciò che 
è stato dello in termini indefiniti. 
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Si deve ancora in questo secondo caso 
indagare quale sia stala la volornà «lei te- 
statore, colle circostanze tanto della natura- 
delia cosa Irgata , che della qualità della 
persona del legatario. 

La ragione che serve di principale fon- 
damento all’opinione di Yinnio, che oche 
nemo praesumitur haeredèm smini redemptio- 
ne rei aiienaae gravare velie , milita prin- 
cipalmente a riguardo del legato di una 
cosa che apparterrebbe al testaiore in co- 
mune con un terzo , col quale egli non 1 
avrebbe niente di comune fuotchè questa 
cosa .• è appunto in questo caso , che se 
la cosa era legata in totale , l’ erede non 
potrebbe assolutamente pagare il legato.se 
non se sborsando lauto che basti per redi- 
mere la parte che questo terzo ha nella 
cosa legata. .Ma questa ragione non milita 
egualmente nel naso di un legato che un 
marito ha fatto di un effetto di sua coma* 
nionej perchè in questo caso si può far 
cadete la cosa legata nella parte dell’erede 
,del marito. Della divisione che è da farsi 
de’ beni delia comunione tra lui e la vedo- 
va : col cui mezzo il legato potrà essere 
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pagato-, senza che l’erede sia gravato, ré A 
demptionc rei alienoe. -, 

467. Il terzo caso è , allorché il legato 
fmto da un uomo che ha tra gii effetti di 
sua comunione ia casa della croce bianca , 
è concepito in qnesù termini : lego a un 
tale la sua metà della casa della croce 
bianca e de’ suoi mobili. E’ nata la quistio- 
ne, se il testatore legando la metà Mia 
sua casct e de suoi mobili , è riputato non 
aver legato che la metà di sua parte nella 
casa e ne’ mobili della comuuionè, ciò che 
fa il quarto del totale della dotta casa c 
de’ mobili ? Si fa, in favore degli eredi del 
marito, questo ragionamento: egli è stato 
deciso , si dice sopra il primo caso , che 
questi termini, sua casa , suoi mobili , si 
intendevano della parte che egli avea nella 
casa , e di quella che egli uvea ne’ mobili j 
da cui si conchiude che nel caso di questo 
legato la metà di sua casa c de’ suoi mo- 
llili, non 'è che della metà di sua parte 
nella casa e ne’mohili ; nulladimcno è stato 
giudicato con sentenza degli 8 febbrajo iGa4* 
riferita da Lebruo , 1. 3, c«p. a, sez. t. 
a. 3, che il legato era 4* latta Ja metà del 
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Marito nella casa e ne’ruobili della comu- 
nione. Legare la metà di sua casa e de’suoi 
mobili , è legare la sua casa e i suoi mo* 
bili per la metà che ne appartiene al te- 
statore. 

468. Il quarto caso è , allorquando il te- 
statore si è spiegato espressamente che egli 
legava la cosa tutta intiera. Non vi è dubbio 
che gli eredi del marito debbano , ,0 acco- 
modarsi con la vedova , sulla parte cbe es- 
sa ha nella cosa legata , per rilasciarla in- 
tiera al legatario, o se essi non si possono 
accomodare con essa , devono pagarne al 
legatario la stima. 

( La donazione testamentaria fatta dal 
marito non può eccedere la sua parte nella 
^jcomunione. 

Se egli ba donato in questa maniera un 
effetto della comunione , il donatario non 
può pretendere in natura 1’ effetto che gli 
è stato legato, se il medesimo effetto non 
è rimasto nella porzione degli eredi del 
marito nella divisione : se l’effetto non ca- 
de nella porzione di questi erpdi , il lega- 
tario ha I' intiero valore dell’ effetto dona- 
to , sulla parte degli credi del marito nella 
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comunione , e sui beni personali di cpiesl* 
ultimo. Cod. civ. art. i4 3 g- 

i 

ARTICOLO II. 

Spiegazione del secondo assioma. 

46g. Noi abbiamo detto che le disposi- 
«ioni che il marito fa degli effetti della 
comunione, non sono valide, che quando 
esse non appajono fatte in frode della par- 
te che la moglie o i suoi eredi devono a- 
vere sui beni della comunione , al tempo 
delia sua dissoluzione. 

Questo è ciò che risulta dall’ art. na5 
dello statuto di Parigi che è stato riferito 
supra , n. 47'? ' n cui lo statuto dopo di 
aver detto che il marito può disporre degli 
effetti della comunione con donazione o 
altra disposizione , aggiunge questi termini, 
a persona capace , e senza frode. 

470 . L’ eccesso della donazione fa presu- 
mere questa frode. E’ su questo fondamen- 
to che lo statuto di Poitou , art. 24 4 ? do- 
po aver detto che il marito può donare i 
mobili e coacquisli di sua comunione, ag- 
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giunge » purché c*ò non sia in frode, co- 
li me pure che ciò uou sia per contratto ge- 
li nerale d’alienazione di tutti i suoi beri ; 
n perchè in questo caso la moglie potrebbe 
» domandare la metà , e non varrebbe il det- 
» to trasporto universale, che di ciò che 
» spellava al manto d.IjO statuto di Sainton- 
go , tit. 8 , art. 6- , similmente se ne spiega. 

Lebrun , 2 , cap. a,, sez. i , n. 33, 

dice t he la frode si presume pure dal tero- 
po ne! quale è fat a la donazioue. Per e- 
sempio se il marito facesse una donazione 
un poco considerevole durante l’ultima ma- 
lattia di sua moglie, essa dovrebbe essere 
riputata fatta in frode della parte , che gli 
eredi della moglie ne dovrebbero avere , il 
che è lodevole. 

Quanto a ciò che Lebrun dice nel se- 
guente numero , che la donazione tra vivi 
di un coacquisto, fatta dal marito, colla ri- 
serva di usufrutto a profitto di lui solo , è 
creduta fatta in frode, per questo solo che 
l’ usufrutto è riservato, a di lui solo profit- 
to , io averi della pena ad essere del suo 
sentimento. J! marito poteva donare questo 
acquisto puramente c semplicemente, e seta- 
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za alcuna riserva di usufruito, senza che 
sua moglie, nè gli credi di sua moglie aves- 
sero potuto querelarsene , per qual motivo 
si lamenterebbero essi, quando la donazio- 
ne è fatta colla riserva di questo usufrutto? 
Non si può già dire che egli approfitti con 
questa riserva, perchè è la comunione che 
approfitta di questo usufrutto risei vaio , fia 
tanto che essa dura $ e dopo la sua disso- 
luzione colla morte della moglie , questo 
usufrutto che il marito si è riservato essen- 
do un effetto della comunione si divide tra’ 
g'i erèdi del marito e della moglie , per 
tutto il tempo che deve durare. 

471. TI caso principale della frode è, al- 
lorquando la disposizione fatta dei beni del- 
la comunione , tende ad avvantaggiar lui o 
i suoi credi , col pregiudizio della parte che 
la moglie 0 i suoi Credi devono avere un 
giorno nei beni della comunione , al mo- 
mento della sua dissoluzione. 

Questa è l’ interpretazione che Du^noulia 
dk a questi termini dell’ art. 107, dell’an- 
tico statuto di Parigi , a persona capace e 
senza /mele* quest' è, dice cg ( i arricchir 
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se , o i suoi eredi , in diminuzione della 
comunione. 

E’ per questa ragione che tutte le volte 
che il marito ha tratto profitto da’ beni del* 
la comunione , puta , cavando dalla comu- 
nione delle somme per affari che gli erano 
particolari , egli ne deve la ricompensa alla 
comunione al momento delia sua dissolu- 
zione , e per conseguenza a sua moglie o 
agli eredi di sua moglie per la parte che 
essi hanno nella comunione. Noi tratteremo 
di queste ricompense, infra, parte 1Y, e 
noi ne percorreremo i varj casi. 

Il marito nou solo non può avvantaggia- 
re direttamente sui beni della comunione , 
col pregiudizio della parte che la moglie 
ne avrebbe dovuto avere -, egli non lo può 
neppure indirettamente $ da ciò ne siegue 
che la donazione che il marito facesse di 
un coacquisto della sua comunione a suo 
padre o ad alcun altro- de' suoi parenti che 
egli attendesse la successione, deve essere 
creduta fatta in fi ode j perché egli non lo 
dia se non ad oggetto che gliene ritorni la 
proprietà nell'eredità del donatario , e per 
questo mezzo 1’ avvantaggiare indirettamente 
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a pregiudizio della parte che avrebbe avuta 
sua moglie in questo acquisto , egli è come 
se non l’avesse donalo. 

47 2. Non solo il marito non può avvan^ 
taggiare lui stesso de’ beni della comunione, 
egli non può similmente , come lo dice . 
Dumoulio , arricchirne i suoi eredi, ciò che 
comprende i figli che egli ha di un prece- 
dente matrimonio , ed ^ di loro mancanza 
quelli di sua famiglia che sono in grado di 
succedergli. 

Egli non può adunque niente donare a 
queste persone de’beni della sua comunio- 
ne, eoo pregiudizio della parte che vi deve 
avere sua moglie , o gli eredi di essa al 
momento della sua dissoluzione. 

V 

. Si deve riguardare una donazione comò 
sospetta di frode e come fatta ad un inca- 
pace, non solo quaudo essa è falla allo 
sii sso incapace, ma ancora quando è fatto 
, ai figli dcU’iucapacc, sopra tutto allorché 
non sembra già che il donatore abbia avuto 
altro motivo per fargliela , che quello di 
eludere la legge che non gli permetteva di 
farlo allo stesso incapace. 

473. Non vi ha che le donazioni che il 
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marito fa a’suoi credi presunti, che siano 
riputate fatte in frode del la parte della mo- 
glie; quelle che il marito ha fatte a' suoi 
( parenti collaterali per vicini che gli siano, 
quando essi non sono già suoi ered’ pre- 
sunti non sono credute fatte in frode. Que- 
sto è ciò che è stato giudicata con uua 
sentenza del 1 4 - agosto x 5^ i ì consulti s clas- 
sibus , riportata da’ commentatori dello sta- % 
luto di Parigi, nel caso di uua donazione 
fatta da un homo , di alcuni beni della sua 
comunione a sua nipote, che non era sua 
presunta crede essendo preceduta da’ fratelli 
per i quali essa si trovava esclusa , la rap-< 
presentanza in linea collaterale non essendo 
stata introdotta che dal nuovo statuto, La 
vedova avendo domandato che l’ammontanr 

\ 

te di questa donazioue fosse dedotta sulla 
pa ite degli eredi del marito , la sua doman- 
da fu dichiarata illegittima. Guarino che 
riferisce questa semema ne cava questo as- 
sioma : sic soli haeredes prò incapacibus ha- 
bei dar ; sanguinis autem ratio fraudis su- 
spicionem non inducit. 

4? 4* Le donazioni tra vivi , essendo atti 
cho hanno il loro effetto al tempo del ?<»%■: 
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tratto, perciò si devo aver riguardo al tem- 
po della donazione per decidere se essa è 
stata fatta a persona capace e senza frode , 
o se essa è stata fatta ad una persona che 
la faccia presumere fatta in frode della 
porzione della moglie 5 e siccome è la qua- 
lità di erede presuntivo del marito , nella 
persona del donatario , che dà luogo a que- 
sta presunzione di frode , egli basta che al 
tempo della donazione , il donatario sia sta- 
to erede presunto del marito , perchè vi 
sia luogo a questa presunzione , e per- 
chè al tempo della dissoluzione di co- 
munione , la moglio o i suoi /eredi siano 
fondati in conseguenza a domandarne f e-! 
quivalente. ' 

Non importa che questo donatati© non 
sia g : à pervenuto alla successione del ma- 
rito, sia per la premorienza di questo do- 
natario , sia per la sua rinuncia a questa 
successione , sia perchè è sopravenuto 
dopo la donazione un figlio al marito, che 
ha fatto perdere a questo donatario la qua- 
lità di erede presunto; perchè, come 1’ ab- 
biamo detto , basta che egli abbia avolo 
nel tempo della donazione qui sta qualità» 
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perchè essa abbia viziata questa donazione, 
e che essa abbia impedito che essa noa 
potesse pregiudicare alla moglie. Questo è 
il sentimento di Lebmn , ibid. n. a6 e a8. 

475. Come si deve decidere nel caso in- 
verso ? Se il donatario, al tempo della do- 
nazione , non era l’ erede presunto del ma- 
rito che avea allora dei fìglj , c che dopo 
colla morte dei fìglj , egli sia divenuto 1* e- 
rede del marito , la donazione che gli è 
stata fatta salì essa valida a pregiudizio 
della parte della moglie? Lebrun, n. 37, 
decide per la negativa , perchè , dice egli , 
sarebbe ingiusto che essendo donatario dei 
coacquisti a pregiudizio delta moglie , egli 
venisse ancora a dividere il restante. Questa 
ini sembra essere una petizione di princi- 
pio ; imperciocché è precisamente ciò che & 
in quistione , cioè se questa donazione fatta 
ad una persona che uon era , al tempo del- 
la donazione, crede presunta del marito, 
può essere riputata fatta a pregiudizio della 
moglie. Ed è parimente ciò che è in qui- 
•tione: se egli è ingiusto che questo do- 
natario , essendo in seguito divenuto erede 
del marito, divida con la moglie il restan- 
I 
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te de’ coacquisti che si sono trovati al mo^ 
mento della dissoluzione della comunione 
senza dedurre sulla sua parte quelli che gli 
sono stati dati ? In merito , sopra questa 
questione si può dire, contro il sentimento 
di Lebrun , che una moglie non avendo 
diritto che alla divisione di beni che la co- 
munione ha al tempo ohe si disoglie, ledo* 
nazioni fatte a titolo singolare de’ coacqui- 
sti della comunione , a persone capaci e 
senza frode , non sono punto credute fatto 
a pregiudizio della moglie, che non aveva, 
nè doveva avere alcun altro diritto alle co-» 
se donate, non dovendone avere che a quel- 
le che vi resteranno : ora non essendovi 
che i parenti del , marito , i quali sono i 
suoi eredi presunti , che non siano per- 
sone capaci , la donazione fatta dal manto 
a questo parente, che al tempo della do- 
nazione non era suo presunto erede , è sta- 
ta fatta allora a persona capace e senza 
frode. In conseguenza le cose sono state in 
allora validamente donate dal mjrito, tan- 
to per la sua parte , che per quella che 
aveva sua moglie nelle cose donate : la mo- 
glie è riputata averle allora lei stessa do- 
Tr. della Com. Fai. III. 3 
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ua'o per la sua parte nella qualità d,i esse- 
re in comunione per mezzo di suo marito ; 
le donazioni tra vivi avendo un effetto pre- 
sente e irrevocabile , la qualità di crede 
presunto del marito, che è in seguito sp~ 
pravvenuta al donatario , non ha potuto poo* 
tare alcun cangiamento. 

Ciò non ostante, se egli era almeno ve- 
rosimile al tempo delia donazione, che ii 
parente del marito,» cui essa è stata fatta, 
sarebbe un giorno suo erede, benché egli 
pon fosse ancora in grado di succedergli, 
io non credo che in questo caso la donazio- 
ne dovesse essere riputata fatta a persona 
Capace , e senza frode. Per esempio , se il 
marito il quale nou aveva che un figlio am- 
malato d’una pulmonea nei suoi ultimi perio- 
di , non potendo sperare che questo figlio gli 
sopravvivesse, avea fatto donazione di uq 
coacquisto a suo nipote, che era il suo più 
vicino parente dopo questo figlio, la dona- 
zione non deve essere riputata fatta a per- 
sona capace, perchè quantunque il donata- 
rio non fosse ancor in. grado di succedergli, 
nulla di meno il donatore lo riguardava in 
allora, come quelli che doveva succedergli 5 


I 


r ss i 

ciò che basta perchè questo donatario non 
possa essere riguardalo come persona capa- 
ce, e perchè la donazione debba essere 
creduta fatta in frode e col disegno di ar- 
ricchire i suoi credi a spese della comu- 
nione. 

Io penso che questa decisione debba a- 
vcr luogo , anche nel caso in cui il dona- 
tore essendo morto poco dopo, il nipote 
non fesse stato il suo erede: egli basta, 
«che al tempo della donazione il donatore 
T abbia potuto riguardare come dovendo, 
esserlo, perchè egli non fosse persona ca- 
pace. 

4j6. Se il parente al quale, il marito ha 
fatto donazione di una somma di danaro, 
o di nn coacquisto della comunione , n^on 
era già suo erede dei mobili e acquisti , nia 
l’era dei beni proprj di una certa linèa,!a 
donazione sarebbe essa fatta ad una perso- 
na capace? Lebrun, ibid. n. a5 , è per la. 
negativa: egli pensa che basia che il dona- 
tario sia credo presunto del marito in qua- 
lunque siasi modo perchè egli non possa 
essere creduto persona capace. Questo sen- 
timento mi sembra soffrire molte difficoltà? 
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benché il donatario sia erede presunto nù 
beni proprj di una certa linea , non essendo 
erede presunto ai mobili e acquisti , egli è 
assolutamente estraneo rapporto alle cose 
che gli sono donate. 

(L’articolo 1422 del Codice civile che 
noi abbiamo citato . ha fatto cessare tutte 
le difficoltà di questa specie ). 

477. Ciò che noi abbiamo detto sino al 
presente, che il manto non può donare fon- 
do alcuno della comunione a! suoi eredi a 
pregiudizio di sua moglie , deve intendersi 
dei suoi eredi che gli sono particolari, come 
sono i figli che egli ha di un precedente 
matrimonio, o in mancanza de' figli ^ i snoi 
parenti collaterali che sodo nel grado di 
succedergli; ma questo non deve intendersi 
dei figli che sono comuni a lui ed a sua 
moglie. ( Cod. civ. art. ìfoa'). 

La ragione per la quale un marito non 
può avvantaggiare i suoi eredi a spese della 
comunione., è, che avvantaggiare i snoi 
eredi, è in qualche maniera un avvantag- 
giare se medesimo , poiché noi riguardiamo 
quelli che ci devono succedere , come do- 
vendo essere la continuazione di noi stessi. 
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c che è per essi che noi travagliamo j egli 
è per questa ragione che il marito non può 
donare alcun fondo della sua comunione a* 
suoi eredi presunti in pregiudizio di sua , 
moglie, perchè ciò sarebbe , come 1’ abbia- 
mo detto, avvantaggiarsene in cena maniera 
lui medesimo nella persona dei suoi eredi; 
ma non si può dir questo di una donazio- 
ne di qualche fondo della comunione, 
che il marito fa ad un figlio comune; per- 
chè questo figlio non appartenendo me- 
no a sua moglie che a lui, non si può g à 
dire che egli si arricchisca nella persona di 
questo figlio a pregiudizio di sua moglie 3 
il figlio non essendo meno caro alla madre 
che al padre , se ciò che è donato al fi- 
glio è riputalo una ricchezza per il padre, 
eg's non è meno creduto una ricchezza per 
la madre. 

Dunque mal a proposito Lehrun sostiene 
che quando un marito ha dotato un figlio 
comune di alcuni beni della comunione , 
la moglie che non ha parlato nella costitu- 
zione della dote può pretendere il com- 
penso dopo la dissoluzione della comu- 
nione. v 
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L’argomento di Lebrun consiste a dire i 
la madre non è obbligata di dotare ; per- 
chè fra noi è Una massima , che non dotai 
chi non vuole , ed essa si troverebbe aver -, 
dotato contro la sua volontà, se non avesse 
la ricompensa di ciò che il marito ha ca-t 
vato dalla comunione per dotare il figliai 
Comune: dunque essa è fondata a preten- 
dere questa ricompensa. 

Io rispondo convenendo con Lebrun dellai 
massima non dota chi non vuole ; ne viene 
solamente da questa massima che la moglie 
se non vuole non è obbligata di dotàre iu 
suo proprio nome e sopra i suoi proprj 
beni ; ma allorché il marito come capo 
della comunione dota un figlio comune coi 
beni della comunione, e che lui parla solo 
nella dote, la moglie rappresentata da suo 
marito capo della comunione è riputati 
noD in suo proprio nome, ma nella sua 
qualità di essere in comunione , dotare 
unitamente a suo marito senza che essa vi' 
acconsenta , di modo che, allor quando il' 
marito fa donazione a un estraneo di effetti 
in comunione , la moglie benché assente e , 
senza il suo consenso c creduta nella stia* 
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qualità d’essere in comunione, coJl' opera 

di suo marito , e unitamente a lui fare do- 
nazione a questo estraneo dèi detti effetti 
per in parte che essa vi ha. 

j » t T’ i-, ' ’ * ’ , * 

( Ciò che concerne la donazione deve 

intendersi con la restrizione che il Codice 

( - . 

civile vi ha messo. Quanto alla donazione 
fatta dal marito dei boni della comunione 
a un figlio comune , l’opinione di Pothier 
è stata adottata dal Codice. Art. 1 4 ) 

Denisart sulla parola coacquisti riporta 
delle sentenze che hanno giudicalo confor- 
me alla nostra opinione , e contro queliti 
di Lebrun , che i figli comuni fossero per- 
sone capaci alle quali il marito potesse 
donare dei beni della comunione senza il 
consenso di sua moglie , e scuza che essa 
ne potesse pretendere il compenso. 

Nulladimeno, se appai iva dalle circostanze 
che il marito donando a un figlio cornane 
degli effetti della comunione , avesse avuto 
intenzione di darglieli non come capo della 
•comunione , ma in suo proprio nome e sulla 
sua parte ; ciò che egli ha così donato 
deve essergli dedotto sulla sua parte alla 




[ 4o ] 

divisione della comunione , dopo la disso- 
luzione della medesima. 

Questo è <Aò che è stato giudicato colla 
sentenza del io aprile 1677 » riportata nel 
primo tomo del giornale del Palazzo. Nel 
caso di questa semenza , il padre aveva 
donato durante la sua comunione a un fi^ 
glio comune la metà di un acquisto, e la 
donazione era concepita in questi termini .• 
la roe'à per indiviso a lui appartenente del 
suo coacquisio delle terre di Monlgeron,cc. 
Egli era evidente in questo caso che il 
marito non aveva inteso donare che in suo 
nome, e sopra la sua parte; ed è perciò 
che fu giudicato , che la vedova alla divi- 
sione della comunione dovesse prelevare 
1’ altra metà di questo coacquisto. 

Per la stessa ragione che la donazione 
di effetti della comunione fatta a un figlio 
comune, è riputata fina a persona capace 
e senza frode, si può pure sostenere che 
il marito c la moglie avessero la stessa 
persona per erede presunta , ciò che può 
soventi accadere , allorché un uomo ha 
sposato una cugina germana , la donazione 
di effetti della comunione che il marito 
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facesse a una persona che fosse erede pre- 
suma tanto di sua moglie che di lui dovreb- 
be essere riputata fatta a persona capace e 
senza frode. 

478. Vi sono certe donazioni, che seb- 
bene fatte dal marito, di effetti o di somme 
cavate dalla comunione, ad un figlio di un 
precedente matrimonio, non sono già ripu- 
tate fatte in frode della parte della moglie} 
tali sono le donazioni d’ alimenti. Vi sono 
nulladimeno alcune distinzioni a fare ; al- 
lorché il figlio che il marito ha di un 
precedente matrimonio non ha de’ beni 
onde sovvenire a’ suoi alimenti, quelli che il 
marito fornisce dal fondo della sua comu- 
nione sono tuttavia una donazione che gli 
fa di ciò che egli cava per quest’effetto 
dal fondo della sua comunione , come il 
pagamento di un debito naturale ; questi 
alimenti benché forniti dal fondo della co- 
munione a questo figlio di un precedente 
matrimonio , non potendo adunqne essere 
riguardati come dati in frode, la moglie 
non ne può pretendere alcuna ricompensa, 
i debiti di ciascun de’ conjugi essendo un 
peso della comunione. 
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4/9- Quid? 'se vi era pel contratto df 
matrimonio una convenzione espressa o ta- 
cita di separazione di debiti , la moglie 
potrebbe essa pretendere ricompensa delle 
somme cavate dalla comunione per gli ali - 
fnenti di questo figlio ? Io penso , che in 
questo caso pure la moglie non è fondata 
a pretenderne ricompensa ; questi alimenti 
sono conte una rendita vitalizia che il ma- 
rito doveva prima del suo matrimonio ; ora 
roi abbiamo veduto, supra n. 36o , che an- 
cora io caso di separazione di debiti non 
era già dovuto il compenso alla comunione 
per gli arretrati decorsi durante il tempo 
della comnnione e pagati coi danari della 
medesima , perchè questi arretrali erano un 
fieso annuo che diminuiva di pieno diritto 
le entrate del marito, debitore della ren- \ 
dita, che cadono nella comunione. Si può 
dire altrettanto degli alimenti che egli do- 
veva al suo figlio del primo letto. 

48». Se questo figlio aveva un fondo 
sufficiente onde sovvenire ai suoi alimenti , 
il padre in questo caso non gliene deve : 
quindi se avendoglieli forniti a carico della 
Sua sccondu* comunione, egli non gli ha 
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impiegati ih spese nel conto che egli ha reso, 
e che con questo mezzo il resto di questo 
conto che è stato pagato a questo figlio 
dalla seconda comunione si sia trovato di 
maggior somma , la somma che eccede 
se gli alimenti fossero stati impiegati ini 
spese , è uh avvantaggio che il marito è 
riputato aver fatto coi denari della cotnu- 
nione a questo figlio, e di cui il maritai 
he va debitore. . ■ 

Questo ha luogo allorquando si effettua 
per una rimessa puramente gratuita, che il 
marito non ha compreso nel conto che egli 
ha reso al figlio del suo primo matrimonio, 
gli alimenti dei beni della comunione che 
gli ha forniti. Ma se non li aveva com- 
presi nelle spese con un compenso cho 
égli ne avrebbe fatto pei servizj che que- 1 
sto figlio avrebbe resi alla casa , egli è evi- 
dente che non avrebbe fatto in questo caso 
alcun avvantaggio al figlio , c che non vi 
ha luogo ad alcun compenso. 

48i. Benché noi non dobbiamo degli 
aliménti ai nòstri collaterali , se il mari 10 
aveva per érede presunto uno de’ suoi pa<i 
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remi collaterali che fosse nell’ indigenza , e 
che egli avesse cavato dalla sua comunione 
di che somministrargli degli alimenti , io 
non credo che questa donazione di alimen- 
ti debba essere riguardata come fatta in 
frode della parte della moglie , e che debba 
dar luogo ad un compenso ; questo è il 
pagamento di un debito naturale , questa è 
un’elemosina: non si può già dire in que- 
sto caso , che egli ha arricchito il suo ere-’ 
de a spese della comunione; egli le ha 
solamente soministrato di che vivere. 

483. Allorché il marito ha avuto presso 
di luì il suo erede presunto per fargli com- 
pagnia , e che con questa considerazione, 
egli non ha esalto da lui alcune pensioni , 
benché egli avesse il mezzo di pagarle , io 
non credo che questo debba passare per 
una donazione fatta in frode , e che dia 
luogo alla ricompensa ; non si deve già 
prendere così rigorosamente la proibizione 
di avvantaggiare i suoi eredi a spese della 
comunione. 

483. Vi ha un altro caso in cui la do- 
nazione che il marito ha fatto di alcuni 
beni della comunione al suo erede presun- 
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to in linea collaterale , non è fatta ia 
frode , e non dà per necessaria conse- 
guenza luogo ad alcun compenso ; questo 
è il caso in cui la moglie vi ha espressa- 
niente acconsentilo, e sopra tutto quando 
essa ha avuto parte nel contralto-, e dona- 
to unitamente a suo mariio. Egli è eviden- 
te che in questo caso la donazione non 
può comparire fatta in frode della moglie, 
perchè nemo volens fraudatur. Nnlladimeno 
Lebrun , ibid. n. a3 , dice , che la uoslra 
decisione non deve aver luogo che nello 
statuto di Parigi , che permette espressa- 
mente all'uno dei congiunti senza fig j , di 
donare ai figlj dell’ altro, ed a più forte 
ragione agli eredi presunti in linea collate- 
rale dell’altro ; ma egli sostiene che negli 
altri statuti , all’ eccezione di quello di Pa- 
rigi , non è permesso all'uno dei congiunti 
di donare nè ai figlj , nè agli eredi presunti , 
quantunque collaterali deli’ altro congiunto; 
dal che egli conclude che quando una mo- 
glie ha donato , unitamente a suo marito , 
dei beni della comunione a un erede pre- 
sunto di suo marito , la donazione è nulla 
per la metà che la moglie ha donata, e 
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•he vi ha luogo al compenso per l’altra 
metà che il marito ha donata. 

Io convengo con Lebrun,che in tutti gli. 
statuti, all’eccezione di quello di Parigi , 
non è permesso ad alcuno dei conjugi di 
clonare ai figlj, che l’uno dei congiunti ha 
da un precedente matrimonio , come siam 
per vedere nel seguente numero: ma io. 
non so dove egli ha trovato che fosse si- 
milmente vietalo a un congiunto di donare 
agli eredi presunti in linea collaterale deli' 
altro congiunto j quest’ asserzione di Lebrim 
non è fondata , nè sopra alcuna ragione, 
nè sopra alcuna autorità, ed è contraddetta 
dall’uso. Egli cita Ricard , trattato delle 
donazioni , p. i , d. 72 7 , ma Ricard al 
luogo citato dice solamente, che l’uno dei 
congiunti non può .donare al padre, ma- 
dre, e figlj dell’altro conjuge , e non di-' 
ee neppure una sola parola dei collaterali. 
Si deve dunque tenere per costante che la 
moglie potendo validamente donare ai pa- 
renti collaterali di suo marito, benché suoi 
credi presunti, essa può ancora validamen- 
te consentire alle, donazioni Che fa suo ma- 
rito durante la comunione, e che mediati- 
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te questo consenso , le donazioni non sono 
riputate fatte in frode , e non danno luogo 
ad alcuna ricompensa. 

. 484 . Egli non è l’ istcsso dei figlj che il 

marito ha di un precedente matrimonio j in 
tutti gli statuti che non permettono ai eoo* 
giunti di avvantaggiarsi durante il matrìmo- 
nio , all’ eccezione del solo statuto di Pari- 
gi, Don è neppure permesso a uno moglie di 
donare durante il matrimonio ai iìglj di 
suo marito di un precedente matrimonio , 
di quel che sia di donare all’ istesso suo 
marito ; ciò che è fondato sopra questq 
principio , che H affezione che noi abbiamo 
pei nostri figlj « ci fa riguardare ciò che 
loro si doua , come essendo donato a noi 
stessi .• quod donatur Jilio , videtur dona ♦ 
tum patri (vedete gli articoli 1099 e 1100 
del Codice civile ). Ma se la moglie non 
può donare ai figlj di suo marito di un 
precedente matrimonio, essa non può nem- 
meno con un conseuso che ella dasse alla 
donazione che il marito facesse ai detti fi- 
glj dei beni della comunione , rinunciare al 
compenso al quale questa donazione deve 
dar luogo. 1. ; 
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485. Le persone che sono incapaci di 
accettare le donazioni che il marito ha lo- 
ro fatte dei beni della comunione , coma 
sono i Cf^lj di uu precedente matrimonio, 
ed in mancanza di figlj , i suoi eredi pre- 
sunti collateralmente, non ne sono incapa» 
ci che rispetto alla moglie , e non rispetto 
al marito , che loro ne fa donazione ; que- 
sta è la ragione per cui non sono nulle $ 
ma esse non possono' portare alcun pre- 
giudizio alla moglie , ed elleno devono in 
conseguenza essere riputale fatte sulla sola 
parte del marito nei beni della comunione $ 
perciò nella divisione dei beni della comu- 
nione , che deve farsi dopo la sua dissolu- 
tane , il marito o i suoi eredi oe divuno 
fare il compenso , riportando la partita per 
figura uella massa della comunione pel mon. 
tante delle defe donazioni , il quale devo 
essere dedotto dalla parte del marito. 

Il marito non deve pure calcolare per 
figura che le somme che egli ha donate a 
queste persone ; egli non è obbligato di 
riportarne gii interessi, dopo la donazione 
sino alla dissoluzione di comunione. Simil- 
mente allorché questi sono de’ coacquiati 
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che egli ha donati, egli non è obbligato 
di tener conto dei frutti che il donatario 
ne ha percepiti j ma dal giorno della dis- 
soluzione della comunione , gli interessi 
della somma dovuta alla comunione per la 
ricompensa delle dette donazioni , sono 
dovuti come tutte le altre specie di com- 
pensi, come noi lo vedremo nella quarta 
parte. 

ARTICOLO III. 

Del diritto della moglie sui beni 
della comunione. 

486. Il diritto della moglie sui beni della 
comunione non è, finché essa dura, che un 
diritto informe, poiché noa solamente essa 
non può sola e da se stessa disporre in 
n:cntc della parte che ella vi ha j ma è suo 
marito che io qualità di capo della comu- 
nione ha solo , finiamo che essa dura, 
il diritto di disporre, come, di sua propra 
cosa, di tutti gli effetti che la compongo- 
no, tanto per la parte della moglie chp per 
la sua , senza esserne risponssbile, comp 
noi l’abbiamo veduto supra , articolo primo, 
Tr. della Coni. Voi. VII; 4 
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Jl diritto della moglie si riduce dunque , 
fintanto che dura la comunione, ad una 
semplice spetanza di dividere i beai di cui 
si troverà composta al tempo della sua dis- 
soluzione ; non è che mediante questa dis- 
soluzione che il diritto della moglie è a- 
perto , c che diviene uu diritto vero ed ef- 
fettivo di proprietà per mela di tutti ihcnl 
di cui si troverà allora composta. 

487. La moglie non può, come noi l’ab- 
biarno detto, sola c da se stessa, disporre 
di mente dt sua parte della comunione fin- 
che essa dura; tna però ne può disporre 
unitamente a suo marito. 

Essa può disporre e contrattare de’beni 
della comunione unitamente a suo marito in 
due differenti maniere , o mila sua sola 
qualità di essere in comunione o in suo 
proprio nome. 

Allorché il marito dispone e contratta 
jsulo de’ beni della comuniouc , siccome 
egli c cella sua qualità di capo della co- 
munione, 'che è credulo contrattare, egli 
è in conseguenza creduto contrattare tanto 
per lui, die per sua mogJiej e sua ptoghe 
benché essa con sia prescme, dò nominata 
nel contratto , è riputata contraltare con lui 
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per la parte che essa ha nella comunione ; 
ina essa non è creduta contraltare che nella 
«uà sola qualità di essere in comunione , a 
non in suo proprio nome ; quest’è la ragione 
per cui rinunciando alla comunione essa 
può scaricarsi di lutti gli obblighi che ri- 
sultano dal contratto , anche in faccia a 
colui col quale suo marito ha contrattato. 

Questo ha luogo non solo riguardo àgli 
obblighi che nascono da’ contratti, ma ri- 
guardo a tutti quelli che il marito contrae 
durante la comunione. 

Per esempio, allorché il marito, durante 
la comunione , contrae verso qualcheduno 
l'obbligo di riparare il torio che egli ha 
cagionato con qualche delitto, la moglie 
i non è già, per verità, riputata aver commes- 
so con suo manto il delitto, che egli ha 
commesso j ma essa è creduta essersi obblit 
gala con lui, nella sua qualità di essere in 
comunione, alla riparazione di questo delitto.' 

( Presentemente non è più, lo stesso; le 
ammende incorse dal marito per delitto non 
importante la morte civile , non si «prendo- 
no che sulla sua parte della comunione. 
Qo.il ciy. art. t4 2 4> i4a5. ) 


r 5a i 

488 . Allorquando il marito contratta © 
dispone di alcuni beni della sua comunio- 
ne, la moglie autorizzata è presente e par- 
te al contratto, essa contratta in questo 
caso non solo nella sua qualità di essere 
in comunione nei beoi, ma in suo proprio 
nome, ed essa non può in questo caso, ri- 
nunciando alla comunione, scaricarsi degli 
obblighi risultanti da questo contratto in 
faccia al creditore col quale essa ha con- 
trattato; salvo ad essa a' farsene indenniz- 
. * « . ' 

zare da suo marito, o dai di lui eredi. 
( Cod. ciy. art. 1 45 f. ) 

' 489. Allorché una moglie, pubblica mer- 
cantessa, dispone degì’effctli della comunione 
con contratti relativi al suo commercio , 
essa è riputata disporne unitamente a suo 
marito, il quale tollerando il di lei com- 
mercio, è creduto approvare questi con- 
tratti e farli con sua moglie. Siccome è l,a 
moglie medesima che io questo caso con- 
tratta, essa si obbliga non solo nella sua 
qualità d’essere in comunione, ina in suo 
proprio nome. ( Cod. ciy. art. 1426- ) 

490. li diritto della moglie apreodosi 
colla dissoluzione della comunione,' nacque 


r~ 



Digitiz 




r 53 1 

lai quistione di sapere se qtlando > questa 
dissoluzione proveniva da una capitale con- 
danna della moglie , la metà de’ mobili e 
coacquisti che ha la moglie cadessero nella 
confisca? Gli statuti di Turena , art. a 55 e 
del Borbonese , art 2 66 , hanno deciso 
per l’ affermativa ; il più gran numero ha 
deciso pér la, negativa, e questo è il dirit- 
to comune cBe è stato confermato col de-* 
creto del 14 maggio 1703 x riportato da 
Denisart sulla parola confisca, tia ragione 
è , che il diritto che ha la. moglie sui beni 
della comunione non potendo essere aperto? 
che .ai momento della dissoluzione j e la 

• ' ». 1 ' » 

moglie in quésto caso trovandosi, al tempo 

della dissoluzione, morta civilmente, ed es- 
. * # { 
sendo colla sua morte civile che si operi 

questa dissoluzione , egli ne segue che, iu 
questo caso il diritto della moglie sui beni 
della comùnione non ha giammai potuto 
essere aperto a suo favore, non potendo 
esservi apertura di un diritto a profi to 
di questa moglie che non esiste nella civile 
società : non trovandosi dunqùe ne’ beni 
della, moglie, al tempo della sua morte civi- 
le che dà luogo alla confisca , alcun dirit- 
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to aperto e formato, che essa avesse nel 
beni della comunione , il fisco non può 
nulla confiscare. 

Si opporrà forse , clic allor quando la 
dissoluzione della comunione accade per la 
premorienza della moglie, essa trasmette il 
suo diritto sui Leni della comunione ai 
suoi eredi , quantùnque al tempo della sua 
.morte che ha operato la dissoiuzinn della 
comunione, essa non esistesse pitf, non 
solo civilmente ma neppure nnturalmcnie : 
adunque allor quando la dissoluzion della 
comunion accade per una condanna capi- 
talo «della moglie , essa può similmente 
trasmettere jl suo diruto sui beni della 
Comunione al fisco che gli succede « ben- 
ché essa non esistesse più nella civile so- 
cietà al tempo della dissoluzion della co- 
munione. 

La ragiono di differenza è , che quando 

. v . . . , 

noi contrattiamo, noi siamo riputati con- 
trattare per noi e per ì nostri eredi : quid 
paciscitur , sibi haercdiqué suo paciscitur. 
Ed è perciò che allor quando non vi ha 
apertura ai dii itti risultanti da un contratto 
vivente la persona che ha contrattato , può 
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farsi Inogo ai dotti diritti dopo la suà 
morte a profitto degli eredi di questa per^ 
sona , poiché detti credi sonO\ riputati 
Compresi nel contralto, le parti contrattanti 
essendo credute aver contrattato per esse 7 
e i loro credi. Può dunque esservi apertu- 
ra a profitto degli eredi della moglie sopra 
il diruto della stessa ^ sui beni della comu- 
nione , benché la dissoluzione della comu- 
nione » he vi dà apertura , accada per la pre- 
morienza della moglie : imperciocché la mo- 
glie stipulando una comunione di beni , 
1’ ba stipulata per lei e per i suoi eredi. 

Ma non si può diro lo stesso , che la 
moglie , stipulando una comunion di beni J- 
sia riputata averla stipulata per lei ed il 
fìsco , se egli diveniva suo successore. 

Adunque non può esservi apertura , a 

favore del fisco al diritto della moelie sui 

© 

Leni della comunione , ed essa non può 
trasmettere al fisco la mota dei detti beni j 
a meno che il diritto non abbia avuto luo- 
go mentre era vivente. 

4gt. La dissoluzione di comunione che 
avviene per la condanna della moglie ad 
rina pena capitale , non potendo dare apec- 
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tura al diritto della moglie sdì beni della' 
comunione, nè a profitto della moglie, nò 
a vantaggio del fisco che gli succede ; la 
parte della moglie nei detti beni , deve es-* 
sa restare al marito jure non decrescendi y 
o deve essa appartenere agli eredi della 
moglie ? Pare che essa non debba appar- 
tenere agli eredi della moglie , e che deb- 
ba appartenere al marito , jure non decre- > 
scendi ; la ragione è ? che il diritto di ave- 
re degli eredi, ai quali noi trasmettiamola 
nostra eredità y è un diritto che noi non 
abbiamo che dalla legge civile , che non 
può appartenere, per conseguenza, che alle 
persone alle quali la legge civile l’ accor- 
da ; nelle provincie in cui ha luogo la con- 
fisca , la legge civilq non accorda punto- 
questo diritto alle persone che sodo con- 
dannate ad una pena capitale $ i figlj o al-» 
tri parenti della moglie condannata ad una 
pena capitale , non haono dunque il dirit- 
to di chiamarsi suoi eredi , e di domanda- 
re in questa qualità la sua parte nei beni/ 
della comunione, la quale deve in conse- 
guenza restare al marito, jure non decre J 
scendi. Quest’ è la disposizione degli statuii' 
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del Niverneso , cap. a, art. 4; d’ Auxerfe J' 
art. 29. Questo è il sentimento di Bacquetj 
Trattato dei diritti di giustizia, càp. 1 5 . Sem- 
bra che questò fosse pure quello di Du- 
moulin , il quale sull'art. 3 del cap. 5 del- 
lo statuto di Montargis , dice, jute socie- 
tatis praemanente marito per juS rtón decre-ì 
seenni. 

Vi sono nulladirtfenò alcuni statuti che 
assegnano agli eredi della móglie condan-j 
fiata a morte i la sua parte né’ beni dellaf 
Comunione j il nostro ^tatùto d’Orleahs è 
in' questo numerò. Egli è detto nell’ art.’ 
2og: * la moglie condannata e giustiziata per 1 
»i i suoi demeriti , non confisca i mobili a' 
n coacqùisti d’immobili che eSsa é suo fiia- 
» rito hauno al tempo della condanua: pei* 
» il contrario restano agli eredi della delta' 
» moglie. » Lo statuto di Laon , art. 209, 
ha una simile disposizione. La ragione sull* 
quale si sono fondati questi statuti è , chef 
è la confisca che priva la persona condan- 
nata del diritto di trasmettere là stia ere- 
dità a’ suoi credi ; e che siccome la tra-i 
smette loro nelle provinole in cui la con'J 
lista non ha luogo, ella può egualmen- 
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tfi nelle provincle che essa ha luogo , tra- 
smettere a’suoi eredi isoai diritti, che non 
essendo an-ora aperti al tempo della con- 
fisca, non hanno, potuto cadere nella me- 
desima. 

Rimarcate i termini de’ quali si serve Io 
statuto , La moglie condannata e giustiziata: 
con questi termini e giustiziata lo slvtuto 
insinua , che sino a tanto che la condanna 
della moglie ad una pena capitale non è 
stata seguita dalla sua morte naturale, il 
manto ha il diritto d : ritenere la parte 
deila moglie ne’hcni della comunione sino 
alia morte naturale di questa , come se non 
vi fosse stata dissolutone di comunione, il 
marito non dovendo soffrire del delitto di 
sua moglie, che l’ha privata del suo stalo 
civile. 

( Il Codice civile , stabilendo che la 
comunione si discioglic colla morte natu- 
rale e civile , ne segue che il marito non 
può più ritenere la parte della moglie, tan- 
to nel secondo caso , che nel primo. Art. 
X 44 1 . Le osservazioni dell’ autore non po- 
trebbero prescutemente essere applicate , che 
nel piccol numero di casi in cui la corifì'- 
sca è stata mantenuta). 





PARTE TERZA 


Della dissoluzione di comunione , dell’ accct- 
tazione che ne fatino la moglie o i suoi, 
eredi, e della loro rinuncia alla comu- 
nione. 

t 

No. esporremo nel primo capitolo le dif- 
ferenti maniere , colle quali si discioglie la 
comunione. Nel capitolo secondo noi trat- 
teremo dell’ accettazione della comunione 
per parte della moglie o suoi credi , e del- 
la loro rinuncia. 

C A P Or PRIMO. 

-, •• 

Dei modi cori cui si scioglie la comunione. 

Noi percorreremo in un primo articolo le 
differenti maniere con cui si scioglie la co- 
munione , ed in un secondo articolo noi 
tratteremo in particolare della separazione. 
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ARTICOLO PRIMO. 


fyuali sono le differenti maniere con cui 
si scioglie la comunione. 

La comunione che esiste tra marito 
e moglie si scioglie coinè lu'te le altre so- 
ciétà } colla morte naturale dell* una o dell' 
altra delle parli : morte sodi solvitur societàs 
4g3. Essa si scioglie pure colla morte 
civile , che soppravvieoe all’ una o all’ altra' 
delle parti per una condanna ad una pena 
capitale. 

Benché questa morte civile non «impedi- 
sca di sussistere il matrimonio , quanto al 
legame naturale , nulla di meno più non 
sussiste come matrimonio civile $ non vi so- 
no più gli effetti civili : dal che ne segue 
che la comunione coniugale che era tra le 
partii la quale era uno degli effetti civili' 
del matrimonio, non può più sussistere, 
essendo questa comunione una cosa civile, 
non può più esservi comunione con una 
persona che più non esiste nella civile soi- 
ci e là. 
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Quantunque , secondo questi priocinj , la 
condanna deila moglie ad una peDa capi- 
tale debba operare la dissoluzione della co- 
munione , nulladimeno siccome il marito 
non deve soffrire pel delitto di sua moglie, 
nel quale egli non ha avuto parte, nè sog- 
giacere alla peoa di questo delitto , alcuni 
autori hanno preteso che il marito, oltre 
la metà di sua moglie nei beni della co- 
munione che egli riteneva jure non decrey 
scendi , come noi l’abbiamo veduto supra , 
n. 5 ot , dovesse ancora godere- delle en- 
trate di proprietà di sua moglie, confiscate 
sino alla morte naturale di sua moglie, co- 
me se non vi fosse stata dissoluzion di 

* » « i > 

comunione ; ma Denisart , alla parola con- 
fisca riporta una sentenza del 14 marzo 
t 7 o 3 resa in prima istanza sopra una di- 
visione di pareri nella grande camera , col- 
la quale è stata dichiarata illegittima la pre- 
tesa del marito per rapporto alle entrate 
di proprietà di suà moglie confiscate. 

(Secondo il Codice civile, la comunione 
si discioglie col divorzio , colla separazion 
personale, c colia separazione de’ beni, art. 

M 4 Ó- 
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4o f- Allorché l'uno dei consunti è as- 
sente, senza che si sappia se egli è morte» 
o vivo , ha comunione è provvisoriamente 
sputata disciolta dal giorno della domanda 
che gli eredi presunti dell’assente , i quali 
secondo il tempo issato (dal Codice civi- 
le) si sono fatti mettere in possesso dei 
beni dell’ assente , hanno data contro il 
oonjuge presente , o dal giorno di quella 
che il conjuge ha data contro di loro. 

Non si può pretendere che essa sia stata 
disciolia prima, per non poter provare il 
tempo della morte dell’ assente che doveva 
dar luogo alla dissoluzione. Se 1’ assedia 
ricomparisse , qualunque divisione che sv 
fosse fatta dei beni della comunione , essa 
sarebbe riputata non esser stata giammai 
disciolia ; e quelli che provvisoriamente sa- 
no sfati messi in possesso dei beni dell’as-; 
seme sarebbero tenuti di renderne conto. 

( Il conjuge in comunione può , a sua 
grado, in caso d'assenza dell’altro, deter- 
minarsi o per la cominuazione , o per lo 
scioglimento della comunione. Cod. civ. art . 

. 1 2 4 )• ? 

495- La comunione si scioglie eolia s,§- 

> • - ’• 
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parazione de’ beni : noi ne tratteremo par- 
ticolarmente nel seguente articolo. 

Essa si scioglie pure colla separazione 
d’ abitazione , la cpialc porta sempre seco la 
separazione di Leni ,• questa materia riguar- 
dante la separazion d’ abitazione è diggià 
stata da noi spiegata nel nostro trattato del 
contratto di matrimonio , tom. a, p. G,cap. 
'3, perciò ivi rimandiamo il lettore. 

4y6. 11 giudizio che, sull’ istanza del ma- 
rito, dichiara la moglie convinta d’adulterio 
opera pure la dissoluzione di comunione, 
e priva ^la moglie di prendervi parte. Ve- 
dete ciò che noi abbiamo detto nel nostro 
Trattato del matrimonio. 

(L’adulterio è presentemente una delle 
cause che il Codice civile ha determinate 
per servire di fondamento ad una domanda 
in divorzio , o iu separazion d; beni ; ciò 
non si effettua che nel caso in cui l’ uno 
0 1' altro è stato dichiaralo sotto questo 
motivo, che l’ adulterio può dar luogo alla 
dissoluzione della eomunioue ). 

Nulladiriicno se il marito , nel temone in 
cui il giudizio di condanna gli pei mene di 
riprendere sua moglie, 1 avesse ricondotta 
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ìn sua casa , sarebbe considerato come aver.f 
gli perdonato il suo fallo, e col mezzo di 
questo perdono , le parti sarebbero riputa» 
te aver ristabilito la loro comunione di be- 
pi 3 la quale sarebbe creduto avere copti- 
nuato ( Cod. ch\ art 3og). 

4d7* V giudizio che dichiara nullo un 
matrimonio, non importa tanto una disso» 
luzione della comunione coDjugale, quanto 
una dichiarazione che noo vi è giammai 
stata una vera e conjugale . comunione'; la 
convenzion di comunione essendo, come 
tutte le altre convenzioni per i contratti di 
matrimonio , dipendente dalla coudizione sì 
nuptiae sequantur. 

Osservale che se non vi è stata una vera 
comunione coojtigale, vi è però stata tra le 
parti una società di fatto , alla divisione della 
quale ciascuna delle parti deve ritirare ciò 
che yi ha messo , e gli utili devono essere 
tra esse parti divisi. Questo è ciò che è 
stato giudicalo tra gli eredi di Sailli e quel- 
li di Carlotta di Crequi. 

498 . Lo stato di furore o ancor di de- 
menza dell’uno o dell’altro de’ coojugi , 
non scioglie la comuuione almeuo di pieno. 

di- 


r 65 1 

4 irhto; questo stato nel marito, può sola-*' 
niente essere per la moglie una causa di 
domandare la separazione. , < 

n . ARTICOLO li. ■ ■*. 

Della separazione de' beni. 

Noi vedremo sopra questa materia : i. 
Per quali cause può intervernie la separazione 
di beni , e da chi può essere domandata. 
3. Come si fa questa separazione. 3 . Come 
ella può essere annichilala. t< ! 

• * .Ji .► » • • . 

§• I. 

Per quali cause pub intervenire la 

. separazione de’ beni. 

499. La moglie può domandare contro 
suo marito la separazion di beni, per le 
stesse cause che per il diritto romano la 
moglie durante il matrimonio poteva do- 
mandare la restituzione della sua dote. 

La legge 24 > ^ io/, matrim. ci fa cono- 
scere quali sono queste cause. Questo av- 
Tr. della Q ’om. Voi HI. 5 



t 66 I 

vietìe dice la legge, tutte le velie che la 
dote della moglie è in pericolo, e che si 
vede che il cattivo «lato degli affari del 
marito rende i suoi Leni insufficienti per 
garantirne: Si constante matrimonio propter 
inopiam mariti mnlier agere volet , unde 
exactionem dotìs iìtidum avcip&re ponamus ? 
Et consta t exitule dotis exactionem compe- 
tere, ex quo evidentissime apparuerit mariti 
facultates ad dotis exactionem non sufficert 
( Cod. civ. art. 1 44^- ) • 

Nulladimeno non è necessario, perchè la 
moglie sia ammessa a domandare la separa- 
zione , che suo marito sia divenuto imiera- 
mente insolvibile , la separazione essendo 
allora per essa un inutile rimedio; basta 
che egli cominci a divenirlo, c che la cat- 
tiva piega che preodouo i suoi affari dia 
luogo a temere che ei lo divenga viem- 
maggiormentc. 

Egli nou è già necessario che il cattivo 
stalo degli affari del marito sia avvenuto 
per sua colpa e per la sua cattiva condotto! 
quantunque il disordine de’suoi affari sia 
accaduto senza sua colpa , per causa di 
considerabili perdite sopravvenute nel suo 
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commercio , che egli non aveva potuto pre- 
vedere, egli basta, per ottenere la separa* 
rione , che i beni del marito non siano pia 
sufficienti per garantire la dote della moglie. 

5oo. La mancanza d’ impiego de’ denari 
dotali delia moglie, che essa si è riservati 
di stia proprietà nel contratto di matrimo- 
nio , può esser pure un motivo per ottene- 
re la separazione, soprattutto allorché que-t 
aro impiego è stato stipulato col contratto 
di matrimonio : questo è ciò che è stato 
giudicato con sentenza del io getmajo t6tìg 
riportata da Augeair , toin 5 , cap. 4T f 
Ciò nondimeno dipende dalle citCost&nze , e 
questa mancanza d’ impiego non sarebbe 
sola uh motivo suffìcieute per la separazio- 
ne, so non apparisse pericolo per la dote 
sia perchè il marito non avesse abbastanza 
di fondi stabili per garantirla, sia perchè 
egli avesse de’ debiti considerabili anteriori 
al matrimonio. La sentenza qoi sopra cita- 
ta , C riportata da Augear , era appunto in 
questo caso : fe quest' è pure la ragione 
per cui la si deve conciliare eoo altre seo*« 
tento che hanno rigettala la dim inda del- 1 
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la moglie per la separazione , che, essa 
fondava sopra quesla mancanza d’impiego. 

5ot. 11 pericolo della doie della moglie 
essendo l’ ordinario fondamento delle do- 
mande in separazione di beni , se ne deve 
concludere, che una moglie cbe 'non ha 
portato alcuna dote a suo marito non possa 
giammai domandare questa separazione ? No; 
perchè una moglie che non ha portalo al- 
cuna dote può avere delle qualità che gliene 
teogan luogo, come allorquando essa è un 
abile cucitrice , un eccellente ricamatri- 
ce, ec. Se questa donna ha un marito dis- 
sipatore, tutt'i guadagni che essa fa col 
suo travaglio , entrando nella comunione , 
non servono che a contribuire alle dissolu- 
tezze di suo marito, o sono la preda de’ 
suoi creditori $ la moglie ha dunque inte- 
resse di ottenere la separazione de' beni per 
conservarsi nell’ avvenire i guadagni che essa 
può fare col suo travaglio. 

5oa. Non v’è che la moglie che possa doman- 
dare contro suo marito la separazione di beni ; 
il marito essendo l'assoluto padrone di libera- 
mente disporre di tutti i beai della coma- 
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aione, non £ ammissibile a domandarla. 
Lebrun nulladimeno riporta tre casi nei 
quali egli stima che il marito può essere 
ammesso a domandare la separazione dei 
beni. 11 primo è, allorché gli affari ' della 
moglie sono sì imbrogliati . che tutta la sua 
sostanza! non basti per accomodarli. Egli 
cita una sentenza riportala da Paleus, v. 
35 , che ha ammessa la domanda in sepa- 
razione Tatta da un marito 4 fondata ' sopra 
la ragione che la moglie aveva cento e 
quattordici cause pendenti. Il secondo caso 
è, allorché gli arretrati annui delle rendite 
dovuti dalla moglie eccedono considerabil- 
mentc le sue entrate. Il terzo è, allorché 
il patrimonio della moglie essendo aggravato di 
rendite fondiarie che eccedano l’entrata , la 
moglie ha l’ostinazione di non voler accon- 
sentire alla cessione. Lebrun pretende che 
in questi tre casi il marito possa domanda- 
re la separazione, eoo questa differenza nul- 
ladimeno che la moglie Che si fa separare 
de’ beni rinunci alla comunione , tanto per 
il passato che per l’ avvenire^ mentre che 
il marito noo può rinunciare alla comunione 
per il passato, ed egli è obbligato a tatti i 
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debiti di sua moglie che vi sono entrati; 
qgli non può scaricarsi della cointtuioue che 
per r avvenire. Io dubito moltissimo che il 
marito debba essere ascoltalo, aache ne’trc cast 
riportati da Lebrun. Deuisart sulla parola 
separazione , riporta una sentenza del lu- 
glio 1745, che sull’ appello d’uua sentenza 
del balliaggio di Bourges, la quale avev^ 
ammesso una domanda in sepazaziou di beni 
fatta da un marito contro sua moglie , di- 
chiarò nulla la sentenza e tutta la proce- 
dura , dou ostante l’uso della provincia di 
ammettere queste domande , attestato da 
Thaumassierc nelle sue massime. 

S. H. 

Come si fascia la separazion, di beai- 

5o3. La separazion di beni non può farsi 
col solo mutuo consenso delle parti; egli à 
necessario che 6ia ordinata don una senten- 
za del giudice, resa con coguizioq dicausa. 

Il motivo è che tutte le convenzioni di 
matrimonio sono irrevocabili , e non pos- 
sono cangiarsi durante il matrimonio nep- 
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pure col mutuo consenso ancora delle partì, 
perchè tali cangiamenti potrebbero ritenere 
degli avvantaggi indiretti che non sono per- 
messi tra coniugi in matrimonio costante. 

Supponiamo, per esempio, che due con- 
giunti in matrimonio, de’ quali l'ano ha molto 
più di rendite che l’altro, hanno contratta 
una comunione di beni, la quale accresca 
tutti gli anni per gli impieghi , che il ma- 
rito fa delle rendite della eomunioBe; non 
è egli evidente che quello de’ congiunti che 
ha molto meno di entrate dell'altro, fareb- 
be un grandissimo avvantaggio, a quello 
che ne ha più, acconsentendo ad una sc- 
parazion de’ beni. 

Per impedire simili avvantaggi proibiti, 
tra conjugi si devono adunque rigettare le 
separazioni di beai che si facessero col sqlo 
consenso delle parti. 

Una transazione colla quale le partì con- 
venissero di una dissoiuzion di comunione» 
c che all’avvenire ciascuna delle parti gq- 
drebbe separatamente de’suoi beni, sareb- 
be adunque un atto nullo. 

Ciò ha luogo quando pure al tempo di, 
questa transazione, la moglie avesse avuti», 
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dei giusti motivi per domandare questa se- 
parazione, ai quali si fosse reso il marito 
perchè onde la separazione sia nulla, basta 
che non sia fatta nelle forme che essa lo 
deve essere. 

Ciò ha luogo , quando aneora le parti 
avessero in giustizia fatto omologare questa 
transazione; l’ una o l’altra parte , o i suoi 
eredi potrebbero, appellando dalla sentenza 
di omologazione, far dichiarar nulla la se- 
parazione ; ed i creditori lo potrebbero c- 
gualmente opponendosi a questa sentenza 
di omologazione. * 

La separazion dei beni non può adunque 
farsi che con una sentenza che l’ordini do- 
po una preventiva cognizione di causa. 

Questo è ciò che indica l’articolo 198 
dello statuto d’ Orleans che deve essere se- 
guito negli statuti che non se ne sonospie- 
gati , e che forma a questo riguardo il di- 
ritto comune. Yi è detto: » Le separazioni 
di beni tra uomo e donna, congiunti in 
matrimonio , si devono fare eoo cognizion 
di causa, e informazione precedentemente 
fetta dai giudici del domicilio di coloro 
che cercheranno le dette separazioni j e le 
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dette separazioni non saranno dichiarate va- 
lide , a meno che le semenze di queste 
siano state pubblicate io giudizio , in giorno 
d’ udienza e seduta , e registrate nella giu- 
risdizione del detto giudice , ed eseguite 
senza (rode*. (Coti civ. art. i443)> 

5-4. Pi*r pervenire alla sentenza di se- 
parazione di beni , la donna deve incomincia- 
re dal presentarne istanza al giudice , colla 
quale essa espone le cause che essa ha di 
domandare la separazione , ed essa doman- 
di di essere autorizzata a produrre questa 
domanda contro suo marito ; il giudice met- 
te in calce dell’istanza la sua ordinanza colla 
quale egli i' autorizza; e se essa è minore, 
gli nomina un curatore , sotto 1’ autorità 
del quale essa procederà ; ordinariamente è 
SI suo procuratore che si nomina per cu- 
ratore a questo effetto. 

In virtù di questa ordinanza , la moglie 
deve citare suo marito avanti il giudice, 
per vedere ordinare la separazione. Essa 
non deve per questo ritirarsi dalla casa di 
suo marito, ed in questo, la domanda per 
la separazione, di beni , differisce da quella 
per separazione d’ abitazione. 
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K giudice a cui la moglie deve rivolger- 
si , e avauti del quale la domanda deve es- 
sere presentata, è il giudice del domicilio 
delle parti , oome è Riferito dall’ articolo 
qui sopra riportato. 

Ciò che non esclude nulladimeno il giu- 
dice di privilegio , quando il marito ha il 
diritto del cnmmiltimus. 

Li giudici ecclesiastici ne aveano altre 
volte pretesa la competenza di conoscerne ; 
ma essendo presentemente costante che es- 
si sono incompetenti per conoscere dello 
domande io separazione d’ abitazione , corno 
noi l’ abbiamo veduto nel nostro trattato 
del contratto di matrimonio, n. 5t8, a piti 
forte ragione lo souo essi per le domando 
in semplice separazione di beni. 

5o5. Sopra questa domanda il giudice 
non deve ordinare la separazione , se non 
se dopo che la moglie avrà dato, la prova 
de' fatti, che servono di fondamento alla 
Sua domanda, vale a dire, del cattivo stato 
degli affari di suo marito , che mette la 
sua dote in pericolo. Questo è ciò che lo 
statuto spiega con questi tertjnni , le sepa- 
razioni .... devonsi fare con cognizion 
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di causa e informazione preventiwzmente 
fatta. 

Questo termine informazione , si prende 
per ricerca, cd in un senso ancora più c- 
sieso , per ogni e qualunque sorta di prove 
colle quali il giudice possa essere informa- 
to , e assicurato della verità de’ fatti che dan- 
no luogo alla separazione; avvegnaché, come 
noi lo vedremo qui appresso, non è sempre 
necessario per questo di ascoltare dc’testi^ 
monj , potendo mollo meglio che coi testi- 
moDj farsene la prova per iscritto. , 

Quando anche il marito avesse , colle 
sue difese, confessato i fatti che servoao 
di fondamento alla domanda della moglie ,' 
il giudice ne deve tuttavia esigere che essa 
ne faccia la prova $ perchè le separazioni 
non dovendo già farsi pel consenso delle 
parli, è necessario, per evitare la collusione 
che potrebbe esistere tra il marito e la mo- 
glie, che i fatti che servono di fondamento 
alla moglie, siano giustificati altrimenti cho 
colla confessione del marito. 

Quindi sia che il marito non sia d'ac* 
cordo co 1 fatti allegati dalla moglie per fon- 
dare la sua domasela, sia che egli ne sia 
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convenuto, il giudice nell’ uno e nell' altri 
caso deve con un’ ordinanza permettere alia 
moglie di farne la prova tanto per iscritto 
che per tesiimonj ; ed al marito di fare la 
prova contraria. 

Questa prova si fa tanto coi tesiimonj 
che depongone della cattiva condotta del 
marito , che coi documenti che la compro*- 
vano $ soventi non è pure necessario di sen- 
tire i tesiimonj, essendo molte volte suffi- 
cienti le sole scritture prodotte dalla mo- 
glie per comprovare il cattivo stato degli 
affari del marito , che mette in pericolo la 
dote della moglie , quanto Io possono essere 
le giustifìcafcioui del sequestro de' beni delN 
marito e quelli del suo fallimento, ed una 
moltitudine di sentenze- ottenute contro di 
lui per considerabili somme. 

5o6. Dopo che la moglie ha dato la prova 
de’fatti che servono di fondamento alla sua 
domanda, il giudice emana la sentenza ordi- 
nando che le parti saranno separate di beni. 

Questa sentenza è quella che scioglie la 
comunione. .... ., .> 

La sentenza nulladimeno .non ha quest’ 
effetto, fin a tanto che la moglie nou ah*, 
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bia soddisfatto alle altre cose volute dall* 
articolo qui sopra citato -, se essa mancasse 
di soddisfarli , sarebbe riputata avere ri- 
nunciato al benefizio della sentenza, la qua- 
le resterebbe senza effetto. 

- Lo statuto ordina in primo luogo , che 
la sentenza sarà pubblicata in giudizio iu 
giorno di seduta del giudice. 

Ciò è richiesto per le sentenze di sepa- 
razione , che sono state pronunciate in pro- 
cesso scritto dietro un appuntamento da 
prodursi, se la sentenza fosse stata pronun- 
ciata all’udienza dietro la difesa dogli av- 
vocati o procuratori, non vi sarebbe bìsor' 
gno di un’altra pubblicazione. 

Questa pubblicaz'one è richiesta per la 
pubblicità della sentenza , essendo necessa- 
rio che il pubblico sia istrutto di queste 
separazioni, e che egli sappia che il marito 
non ha più il diritto di disporre deile ren- 
dite do’ beni di sua moglie , e che la mo- 
glie è in istato di contrattare per l’ ammi- 
nistrazione de’ suoi beni, senza avere biso- 
gno di autorizzazione. 

Lo statuto dice , che la pubblicazione si 
farà in giorno ordinario. Se i giudici per 

/ 
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gualche motivo avessero indicato un giorno 
d’udienza straordinaria, essa non sarebbo 
validamente fatta a quest* «diente ; ma le 
udiènze che regolarmente ai tengono in 
certi giorni e nel tempo delle vacanze pfef 
la spedizione degli affari provvisorj , sono 
udienze tenute in giorno ordinario; ed io 
non dubito punto che non vi 'possa essere 
pubblicata una semenza di Separazione. 

Lo statuto dice, il giudice sedente , per 
fare intendere che la pubblicazione dod sa- 
rebbe già validamente fatta , se fossa fatta 
dopo che il giudice ha levata l* udienza. 

( Allorché la moglie ha ottenuto la senten- 
za di separazione contro suo marito, eàsa è 
obbligala a proseguirne 1’ esecuzione entro 
quindici giorni senza interruzione , altrimen- 
ti essa sarebbo come non avvenuta , sjb la 
moglie invece di riprendere ciò che gli ap- 
partiene , continuasse a lasciarne il godi* 
mento a suo marito. Li creditori potrebbe- 
ro in allora impossessarsi delle rendite della 
moglie, come se non avesse mai avuto luo- 
go la separazione. Non vi ha che un paga- 
mento reale ed effettivo provala Con atto 
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autentico, Che possa arrestare le di loro 
esecuzioni. Cod. ei\>. wt. * 444- 
- '-Se l' tatto di pagamento ha provato de’ ri* 
tardi , bisogna che si giustifichino delle non 
interrotte procedute. i 

Qualunque separazione di beni deve , 
prima della stia éseeuzìone > essere resa pub. 
blioù eoo un affisso posto sopra una tabella 
a ciò destinata , nella sala principale del 
tribunale di prima istanza ; e di piti se il 
marita è mercante , banchiere ò commer- 
ciante in quella del tribunale di commercio 
del luogo di suo domicilio , e ciò sotto pena 
di nullità dell’ esecuzione, ( Codice civile 
art. i445. ) 

L ordinanza del i6fi , ti t. 8, prescrive 
delle formalità particolari per lo separazioni 
delle mogli de* mercanti tanto all’ ingrosso 
che al minuto e di banchieri y essa ordina 
che le sentenze di separazione siano * pub- 
blicate all’ udienza della giurisdizione con- 
solare , se vi sr trova, altrimenti nell’assem- 
blea del palazzo di città, e che esse siano 
inserite io una tabella esposta in luogo pub- 
blico. < 

Essa ordina egualmente, che ne’ luoghi 
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io cui la comunione di beni tra uonto e 
donna è di consuetudine, le clausole dei 
contratti di matrimonio di queste persone 
che vi derogano siano egualmente pubbli- 
cate ed inserite in una tabella, sotto pena 
di nullità , ( vale a dire, chela moglie per 
mancanza di aver soddisfatto a questa for- 
malità non potrà opporre la sua separazio- 
ne , nè ottenere il godimento de’ suoi mo- 
bili che fossero stati sequestrati da’ creditori 
di suo marito , come a lui stesso apparte- 
nenti. ) ;l 

La formalità della tabella quivi più non 
si osserva $ io non so se si osservi ,in ( al- 
tre città. 

( Il Codice civile l’ ha ristabilita , art. ) 
Oltre questa formalità della pubblicazione 
in giudizio, e del registro della sentenza di 
separazione , vi sono ancora in differenti 
giurisdizioni delle particolari formalità che 
vi devono essere osservate. Per il baliaggio 
d’ Orleans vi ha un regolamento, che ordi- 
na che le sentenze di separazioni saranno 
pubblicate dal curato, e ne’raercati a pubblica 
voce ne’ giorni ed ore de’mercati, come pure 
che saranno significate al sindaco de’potari, 

Que- 
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Questo regolamento ordinava pure che vi 
fosse nella sala d’udienza una tabella sulla 
quale vi sarebbe una nota di tutte le sentenze 
di separazione, che conterrebbe la data, i 
nomi, domici)] e qualità delle parti, ma è 
multo tempo che ciò più non si osserva. 

( Queste formalità sono presentemente 
superflue. ) 

5oy. Finalmente perchè una sentenza di 
separazione sia valida, fa d’uopo, come è 
detto dall’articolo qui sopra riportato, che 
essa sia stata eseguita senza frode cioè, 
che bisogna che in esecuzione della sen- 
tenza di separazione , il marito abbia resti- 
tuito a sua moglie la sua dote , od almeno 
che essa abbia fatto delle istanze per farse- 
la rendere, c che non le abbia abbando-; 
nate. ( Col. civ • art. 1 444* ) 

S- III. 

* C . 

Deir ejfetto della separazione di beni. 

5o8. Il principale effetto della separazio- 
ne di beni è che essa discioglie la comu-, 
nione , come noi 1’ abbiamo detto sopra . 

Tr. della Com. Voi. JJI. 6 
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La moglie che ha ottenuto una sentenzi 
di separazione di beni, rinuncia ordinaria- 
mente alla comunione ; nel qual caso la 
separazione non dà luogo ad alcun inven- 
taria de’beui della comunione nè ad alcu- 
na divisione; essi dà solamente luogo all* 
azione che ha la moglie contro suo marito, 
per la restituzione della sua dote, cioè, tanto 
delle sue riprese e impieghi de’suoi beni 
proprj , che di ciò che essa ha messo in 
comunione, e di cui essa ha col suo con- 
tratto di matrimonio stipulato la ripresa in 
caso di rinuncia alla comunione. 

Essa non può domandare prededuzione 
nè assegnamento ; la stia domanda sarebbe 
prematura , queste cose noti essendogli do- 
vute che nel caso dtdla soppravvivenza , che 
non è ancora avvenuta. 

5og. Si fa questione , se la moglie possa, 
dopo .aver ottenuto urta sentenza di sepa- 
razione di beai , accettare la comunione , 
c domandarne la di vis one ? Sembra sulle 
prime che questa domanda contraddica eoa 
la separazione di beni , che non può esse- 
re fondata che sul cattivo stato degli affari 
del maritò , e conseguentemente della sua 
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comunione ; nulladimeoo Lebrnn ha be- 
nissimo rimarcato , che possono incontrarsi 
dei casi in cui una moglie , dopo di aver 
ottenuto una sentenza di separazióne di be- 
ni , è fondata ad accettare la comunione;, 
ed ;ii* conseguenza che si procèda ali’ in- 
ventario od alla divisione dei beni della 
comunloiie. * 

Supponiamo, per esempio, che ntìa dòn- 
na abbià' portato in comunione ditta la sua* 
sostanza , la quale consistesse in Un grosso 
mobiliare -, essa non ha fatto contratto di 
matrimonio, o se essa ne ha fattd ; uno, 
■non ne ha stipulato la ripresa di ciò che 
vi ha portalo in Caso di rinuncia alla co- 
munione : questa donna accorgendosi che 
suo marito ha diggià dissipato la più gran 
parte di sua fortuita , e che si incammina* 
va a compiere la dissipazione di quanto an- 
cora vi restava , inoltri la domanda in 
separazione; e sulla prova che ella fa' delle 
dissolutezze e dissipamenti di suó marito 
essa ottenghi sentenza di separazione ; in 
esecuzione di qhesta sentenza, ella boo ri* 
ntmcìa alla teomuniorite poiché rinunciane 
dovi non avrebbe diente a dottttnskft-e, ma 
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essa l’accetta e domanda a dividere gli av* 
vanzi che ne restano, che sono la sua sor 
la risorsa , per la conservazione della quale 
essa ha domandata la separazione prima che 
suo marito avesse terminato di dissipare 
ogni cosa: non è egli evidente che in que- 
sto caso essa è ben fondata ad accettare la 
comunione , ed a domandarne la divisione ? 

Ciò viene autorizzato con un atto di no- 
torietà; del Chàielet di Parigi , del 37 lu- 
glio 1707, che si trova nella raccolta di 
Denisart. Vi è detto': » Allorché una don- 
» na domanda la separazione , essa ha la 
» facoltà di rinunciale alla comunione , o 

• accettarla . . . Egli è vero che quelli 

• che non hanno fatto riflessione su questo 
» uso, sono dapprima prevenuti da un sen- 
ti ti mento contrario , non polendo compren- 
» dere che una donna che domanda la sc- 
» parazione , causata sempre dalla mina • 
» dissipazione del suo marito, possa chie- 
u dere la divisione d’una comunione che 
» essa trova avvantaggiosa , poiché ella do- 
» manda di dividerla : ma nfletendo si ve- 
» drà che ciò che si è osservato è fondato 
» con ragiqne ... si è trovato che non era 
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» necessario che «in marito fosse rovinato 
» per Ottenere dalla moglie lina separazione $ 
» ma bensì allorquando si conoscesse un 
» disordine ! . . . si credette non esser 
» giusto d’ aspettare che il fondo che era 
« stato acquistalo ex mutua collxtboraliònt 
» fosse dissipato ; e che una donna giusti- 
fi ficando che suo marito eoi suoi disordi- 
nai, vergi t ad inopiam , poteva chiedere la 
« separazione c la divisione della cumu- 
li nione » . ; ' ! ‘ • ■ '•* ; ■>' 

5ro. La comunione essendo disciolta Col- 
la sentenza di separazione di beni , ‘000 vi 
ha dubbio che tutto ciò che ciascuno dei 
eonjugi acquista dopo la separazione , egli 
]" acquista per suo Conio ; ma la sentenza 
di separazione ha essa un effeito retroatti- 
vo? Può ella impedire che cada in coma-' 
nione ciò che la moglie avesse acquistato 
nel tempo intermedio tra la domanda e la 
sentenza? Per esempio, se in quesio tempo 
intermedio è morta una persona che ha la- 
sciato questa moglie per suo erede , ila suc- 
cessione mobiliare che è stata acquistata 
dalla moglie dal giorno della morte di que- 
lla persona, è per conseguenza , nei tempo 
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intermedio della domanda c della sentenza 
di, separazione Raderà ella nella comunione *2 

Per la negativa , ai dirà che vi ba. una 
differenza a questo riguardo tra le società 
ordinarie, e la comunione tra marito, e mo- 
glie : se nelle società ordinarie la .società è 
riputata disciolta dal giorno della domanda 
in dissoluzione di società , è che nelle or- 
dinarie società la doraauda eh? io dò con-* 
tro il mio socio per la dissoluzione della 
società , è o da lei sola sufficiente p?r ^scio- 
glierla , od almeno essa mene il ni io socio 
in mora por disciogtierU : ora , ip npn de- 
vo soffi ire dell’ ingiusta mora nella quale è* 
stato il miq socio di accedere ad una giu- 
sta domanda che io gli faceva , e che è stata 
ritrovata tale dalia sentenza che vi ha fattoi 
diritto ; ed egli deve ancor meno appro- 
fittarne. , >, f, . 

AI contrario la comunione che, è tra ma- 
rito e moglie , non potendo dispiegherai, 
che colla sentenza del giudice, n,on essen- 
do in, potere del marito d’acconsentire allo 
domanda in separazione che è data poptro 
di lui , semhrarebbe che la eomnftione do- 
vesse sussistei© sijy> alla, sentenza j o che. 

V ‘ ^ i « s 
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neppure si potesse dire che il marito sia 
colla domanda messo in mora per discio- 
glierla. , 

Non ostante queste ragioni , 1' uso del 
Chàte’ct di Parigi c di dare alle sentenze 
di separazione di beni un effetto retroattivo 
al giorno della domanda. in separazione, e 
di riguardare la comunione coinè cessata , 
e già da questo giorno discioUa. Egli è ip 
conseguenza di questo uso, cjte, la moglie 
suole fare dal giorno della sua domanda la 
sua dichiarazione alla cancelleria , che essa 
rinuncia allo comunione." La ragione di 
quest' uso è che essendo stabilito colla 
sentenza di separazione che ha fatto diritto 
sulla domanda della moglie., che essa ha 
avuto un giusto motivo di, domandare la 
dissoluzione di comunione, questa dissolu- 
zione di comunione era una giustizia che 
gli era dovuta dal giorno che essa Y ha 
domandata , il di cui effetto non deve es- 
sere ritardato- dalia procedura che fa d'uo- 
po di fare per pervenire alla sentenza di 
separazione , che i rigiri del marito fanno 
sovente durare per lunghissimo tempo pri- 
ma di pervenire alla septentut. 
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(Il Codice civile ha consecrato l'uso del 
Chàielet. j 4 rt. 1 44 ^ )• 

1 / uso del Chàteiet avendo dato alle sen- 
tenze di separazione de' beni , un effetto 
retroattivo dal giórno della domanda , egli 
pare che sia una conseguenza d ? aggiudica- 
re alla moglie, dal giorno della domanda 
-in separazione , gli interessi della sua dote , 
che il marito è condannato di restituirgli 
colla sentenza di separazione. Nulladimeno 
vi ha un decreto degl’ 8 aprile 1672,' ripor- 
tato al IH tomo del Giornale delle udien- 
ze , che non ha aggiudicato alla moglie gli 
interessi di sua dote che dal giorno della 
sentenza dì separazione. Nonostante questo 
decreto , Lacombe , sulla parola separazio- 
ne , pretende che l’uso costante del Chàte- 
iet è d'aggiudicare alla moglie li detti in- 
teressi dal giorno della sua domanda , >hen 
intaso che sia fatta deduzione degli alimenti 
che sono stati forniti alla moglie dopoque- 
sto tempo , e della parte di cui essa ba 
dovuto contribuire ai pesi del matrimonio. 
Io penso che qaesto deve essere lasciato 
all' arbitrio del giudice, il quale compen- 
serà gl’interessi della dote dopo la doman- 
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da sino «Ila sentenza , con gli .alimenti for- 
niti alla moglie durante il detto tempo, c 
la parte cui ella ha dovuto contribuire ai 
pr«t del matrimonio , allorché egli troverà 
cheoen vi ha grande differenza, e sopra 
tutto quando l’ isiaoza non avià durato lun- 
go tempo. Ma allorché mediante i rigiri 
del marito , l’istanza avrà durato lungo tem- 
po , e che la dote essendo considerabile , 
gli interessi eccedano di molto le dette co- 
se , il giudice gli aggiudii herà , dal giorno 
della domanda , sotto le dette deduzioni. 

A ' » 


5 11. É’ per un effetto della sentènza di 
separazione, che la móglie acquista il diritto 
d’amministrare i suoi beni c di fare tutti i 

■ . '• ' »1 . • - . . *4 » 

contratti relativi a questa amministrazione, 
senza avere bisogno di essere autorizzata ) 
ma non può però alienarli seuza esservi au- 
torizzata. ( Cod. civ. art. ) 

■ •; • <r. ii> iL -af'ib 

(La moglie che ha ottenuto la separazio- 
ne de’ beni dee contribuire in proporzione 
delle sue facoltà e di quelle del meno, 
tanto alle spese dell’ animiuistrazione , quan- 
to a quelle dtil’educazion^ de’figli comuni, 
lilla dee intieramente fare queste spese qua- 
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Idra nulla resti di ragione del marito. Art. 
i448. > 

Tutto ciò che noi abbiamo detto della 
separazióne per contratto, supra a. 4&4 ì Ù 
applica a questo rigu ardo alla separazione 
giudiziaria. ' • * " ’ • 

( Li creditori personali della moglie non 
“possono seòza il suo consenso domandare 
la separaziòhe di bèni. ) 

NuFIadimeoo in caso di fallimento o di 
prossima decozione del marito, possonovi!» 
lersi delle ragioni della loro debitrice sino 
alla concorrenza dell’ ammontare de’ loro 
crediti. ( Cod. civ. art. 1446 . ) 

I creditori del marito possono reclamare 
contro la separazione de’ beni pronunciata 
dal giudice, ed anche mandata ad esecu- 
zione in frode de’loro diritti; possono an- 
cora iulerycnire in giudizio per opporsi alla 
dimanda di separazione. ( Ari. i447- J 

' '! *' * \1 iy;’ <\j . - t 
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<„■ ■ o . t>ì • t-v i •; .■ ‘or) r>.: 

Come si rende nulla la giudiziaria V, i 
. ii > separazione di beni- r< j Vt:j» ■ 

• . . , z:.y, : • > tvnpj'isi* : ci r> ' 

5i2. Tra )a separazióne giudiziaria , ielle 
è formata col rilezzo di .una sentenza di se- 
parazione , e la separazione' per contralto', 
la quale risulta da > ima convenzione del 
contralto di matrimonio , vi ha questa adif- 
ferenza , «he questa qui è irrevocabile, e 
che 1’ altra può annicntirsi col consensi* 
delle parli» ’ d i VA .1 

li motivo della differenza si cava .ria! cròi 
che le convenzioni di matrimonio sono>t>ie-' 
revocabili, e che non è in potere della! 
parte di derogarvi. Perciò alloiquando si 
è convenuto , con un contratto di „ matri- 
monio*, che non vi sarà comunione' dV; 
ben: tra i futuri conjugi, e che ciascuno 
godevi separatamente de’ suoi heai, » cCtaH 
jugi durante il matrimonio non possono 
cou una contraria convenzione , stabilire trai 
loro una comunione dibeni- Vi C f. 
iAl contrario il ritorno «die convenzioni 
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Jel contratto di matrimonio essendo favo- 
revole , allorché le parti maritandosi han- 
no con una convenzione , o espressa o 
implìcita,, stabilita tra esse una comunione, 
la quale per giusti motivi sia stata disciolta 
cou una sentenza di separazione, egli è in 
potere delle- parti *ti dipartirsi- con un mu- 
tuo consento 'di investa giudiziaria separa- 
zione di -ristabilire la loro comunione, 
rimettendo insieme i loro beni. 

■ La scmepza di separazione di beni può 
dunque essere; annientila, e Io può essere 
io due maniercs. 

i. Allorché la donna che l’ ha ottenuta 
non la mette in esecuzione $ nel qual caso 
come- noi l’ abbiamo -veduto, suprn, n. 5i8 , 
la sentenza resta senza effetto, e non opera 
alcuna separazione. >t ‘t • ; 

a.- Benché la separazione sia stata ese- 
guita ,comunqnei lungo sia il tempo» du- 
rante il quale essa )’ è stata, è in potere 
dello parti di anmenitire con un mutuo’con- 
senso questa separazione , rimettendo insie- 
me i loro beni, - ro .:«•.» ».i~s :c. iuìw i 

r 

5i3. E’ egli necessario che questo ritorno 
•Ila comuoiont* sia provato eoa ungali» 
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passato davanti notaro o alla cancelleria del 
tribunale . 7 Bisogna a questo riguardo distin- 
guere la separazion d’ abitazione dalla sem- 
plice separazione di beni. 

Nel caso della separazione d’ abitazione 
noi abbiamo veduto nei nostro Trattato del 
contratto di matrimonio, a. 024 > che il 
ritorno della moglie alla casa del marito,, 
basta solo per rendere di ninn effetto la 
sentenza di separazion d’ abitazione , senza 
che vi sia bisogno che si passi per quesito 
effetto alcun atto notarile. 01 di ^cancelle- 
ria; perchè questo ritorno della moglie nel- 
la casa del marito è un fatto notorio, che 

1 - T“ * 4 

non può essere ignorato dal pubblico. , , 

Questo ritorno della moglie alla; casa di 
suo marito , annientando la separazion d’a- 
bitazione , annienta pure la separazione di 
beni la quale ne è come un accessorio ; a 
meno che la moglie non protesti eoo un 
atto avanti' notare, che ritornando con suo 
marito , ella npn intende dipartirsi, che 
delia separazion 'd’abitazione, c non della 
separazione di beni. Io credo che sia di 
pubblico interesse il permettere questa spe- 
cie di proteste : senza di queste, una moglie 


/ 
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éhfe créde noa aver più nienté a tèmeré 
dVòattivi trattamenti di suo marito, la cui 
«ta gli ha addolcito il carattere, toa thè 
eoo ha la stessa confidenza nella di lui 
«fcottdotta pèr la sicurezza di sua dote, po- 
kreb&fe essere distolta dal ritornare insiémè 
■à suo ma» ito , se il sno ritorno facesse ne- 
cessariamente cessare la separazione di 
lietii. " ' 

f' 5 14. Nel caso di una sentenza di sem- 
plice separazione di bèni, è egli necessario 
che il ristabilimento della comunione sia 
provato con un atto notarile o di cancelliere? 
Hi tengo che quest'atto è necessario, alme- 
no ordinariamente : la rsgiouè di differenza 
■è che il ristabilimento dèlia comunione do- 
po* una sentenza di semplice separazióne di 
freni , non è già un fatto 1 notorib , còme 
Y è il ritorno di (ina moglie nella casa di 
sito marito. Quando pure fòSste 1 egli s tabi! i<- 
to f che dopo la separazione di beni' il ma- 
rito c la moglie stesserò finte ih comuuvt*- 
tyjc ’f acquisizione di qualche ,< fó'udo , ciò Otiti 
sarebbe una sufficiente prova ’che essi aves- 
sero voluto ristabilire la loto coniuuione^; 
perche essi hanno potuto fate questo arrj’iU 
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sto in comune, come l’ avrebbero potuto 
fare due estranei, che non avessero comu- 
nione tra loro. Non si può pure catare una 
prova di un ristabilimento di comunione i 
per la ragione cbc dopo la separazione il 
marito avesse fatto la raccolta sui fondi del- 
la moglie sua, nè da ciò che egli ne avesse! 
fatto fare delle riparazioni con intelligenza; 
e cognizione di sua ritoglie ; perchè il ma- 
rito ha potuto fare questo cose come man- 
datario, O' come negirtiorum gestor dì sua 
moglie senza che le parti abbiano voluto» 
per questo ristabilitela loro comunione che 
è stata disciolta ‘eolia separazione. > ! 

Egli è adunque a proposito di esigere 
che il ristabilimento delta comunione sia 
provato coti ateo autentico. 

r.® Questo previene le liti alle quali da- 
rebbero luogo le quisiioui sulla sufficienza 
o insufficienza dei fatti che venissero ^alle- 
gati per fissare il ristabilimento della co- 
munione. n 

a.® Questo ristabilimento dovendo essere 
conosciuto dal pubblico, e sopra tutto da 
tutti coloro che possono avere degli affari 
cou T eoo u V altro dei quinjagi , egli devo 
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ctm$tarei*per atti autentici , e non si deve 
farlo dipendere da indizj equivoci ed in- 
certi. Questo è il parere di Lebrun nel 
Trattato della comunione lib. 3 , cap. i , 
3; a 3 ; questo autore ■ vuole ancora che 
l’atto di ristabilimento della comunione sìa 
passato alla cancelleria del luogo > in cui 
la sentenza è stata pronunciata; o che se 
«gli « è stato fatto per fitto notarile egli sia 
registrato alla detta cancelleria. Bcodeau 
sopra Louet , lettera S, cap. 16 , d. ia 
esige pure un atto iu iscritto del ristabilì-* 
mento della comunione , ed egli autorizza 
la sua opinione con due sentenze. < 

Il commentatore di Lebrun pensa al con- 
trario , che questo aito non è necessa- 
rio ; egli pretende che così sia stato giudi- 
cato con una semenza del i§ maggio t^o 5 
riferita da Brillon : egli cita pure per 1 ’ o- 
pinion sua l’articolo 199 del nostro statuto 
d’ Orleans , che dice : »s se dopo la separa- 
zione di beni tra uomo e donna uniti ia. 
matrimonio , li detti conjugi si radunano 
e mettono insieme i loro beni , cesserà l’ef- 
fètto della separazione » . Questo statuto , di- 
ce il commentatore , richiede per far ces- 


4 

ì 


sare 


! 


[ 97 1 

sare la separatone, che i conjugi abbiano 
rimesso insieme i loro beni j esso non di- 
ce che sarà fatto un atto del ristabilimento 
della comunione : dunque quest’ atto non i, 
punto necessario. Non è in questo modo 
che è. inteso 1’ articolo nella provincia. La- 
lande , nel suo commentario su questo ar- 
ticolo , dice che questo ristabilimento di 
comunione deve essere giustificato con un 
alto in iscritto. Questa è pure l’opinione 
'dell’autore delle note del 17 11 èc. Lo sta- 
tuto decide bene con questo articolo che 
la separazione è annientila , quando dopo 
la separazione i conjugi hanno rimesso in- 
sieme i loro beni. Ma qui si tratta d’ un 
altra questione , nella quale lo statuto non 
si è punto spiegato : cioè come dovreb- 
besi giustificare il fatto che provasse che 
le parti hanno rimesso di bel uuovo i beni 
in comunione. Sa esso non ha detto che 
per giustificare questo fatto, facesse d’uo- 
po di un atto par iscritto, e^so non ha 
detto neppure che non ve ne bisognava. 

5i5. Osservate che per il listabilimento 
di uoa comunione che è stata disciolta con 
una sentenza di separazione, fa d’uopo del 
Tr. della Coiti, Voi III. 7 
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mutuo consento del marito e della moglie; 
Demsart sulla parola separazione riportm 
molte semenze che hanno giudicato non 
ammissibili delle mogli che hanno desistito 
dalle semenze di separazione, sia d’abita- 
zione , sia di beni,, che esse avevano otte- 
nute , ed hanno nel caso di separazione 
d’abitazione abbandonato l;t loro domanda, 
affinchè il loro marito fosse tenuto di ri- 
ceverle. 

5 16. Il ristabilimento della comunione 
rende talmente di mun effetto la separazio- 
ne , che essa rimette le cose nel medesi- 
mo stato , come se non avesse mai avu- 
to luogo : di tale maniera che la comunio- 
ne è riputata aver sempre durato , e non 
esser stata punto interrotta. Questo è, per- 
chè tutte le cose che ciascuno dei congiun- 
ti hanno acquietate dopo la separazione, 
entrano nella comunione , come esse vi 
- sarebbero entrate , se non avesse giammai 
avuto luogo la separazione, ed i debiti che 
ciascuno dei congiunti ha contratti dopo la 
separazione , vi cadono egualmente. Ed 
„ è ciò che spiega bènissimo 1’ articolo 199 
■ dello statuto d’ Orleans, il quale, dopo ciò 
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che noi abbiamo diggià qui sopra riporta- 
to ^continua in questi termini: » e riep- 
n treranno nella detta comunione i mobili 
» ed acquisti immobili , quelli ancora cbe 
» sono toccati in sorte e acquistati durante 
» la detta separazione , come se essa non 
» fosse avvenuta ». 

St7. Finalmente l’articolo aggiunge: ne- 
stando nulladimeno valido e stabile tutto 
ciò che è stato contratto durante la sepa- 
razione. Questi contratti , i quali sono con- 
fermati con questi ultimi termioi dell’arti- 
colo 3 sono tutti quelli che la moglie ha 
fatti in seguito della sentenza di separazio- 
ne 3 per l’ amministrazione de’ suoi beni; 
tali quali sono gli affìtti di fondi e di case 
che essa avesse fatti de' suoi beni , delle 


vendite , compere , ed altri contratti dipen- 
denti dalla delta amministrazione. Quantun- 
que tutti questi' contratti che la moglie ba 
fatti senza autorizzazione , non fossero stati 


validi , se Don vi fosse stala' una separasi^ 
ne ; nulladimeno la semenza di separazione 


avendo dato alla moglie il diritto di farli 


senza essere autorizzata , e questi contralti 


essendo stati io conseguenza fatti validamen- 
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lo , non sarebbe giusto che il ristabilimen- 
to della comunione , che è sopravvenuto, 
potesse pregiudicarvi. Questo è il solo ef- 
fetto delia sentenza di separazione de’ be- 
ni , che il ristabilimento della comunione 
lascia sussistere ( Codice civile art. i45t ). 

5i8. U effetto che ha il ristabilimento 
della comunione di far riguardare la sepa- 
razione come non avvenuta , non può aver 
luogo che riguardo ai conjugi , e tra loro; 
non può avere questo effetto in faccia di 
un terzo , al quale la separazione avesse 
fatto acquistare un diritto. 

Supponiamo , per esempio , che con un 
contratto di matrimonio, un terzo , perau- 
moitare la dote delia futura sposa , abbia 
sborsato al marito una certa somma , con la 
clausola che egli avrebbe il diritto di ripe- 
tere dal marito questa somma al tempo 
della dissoluzione della comunione, sia per 
causa di morte , sia per separazione ; il ea- 
40 essendo successo mediante sentenza di te-, 
parazione avvenuta, e che è stala debita- 
mente eseguila ; il diritto essendo stato 
acquistato, per l’avvenimento della condizio- 
ne , a questo terzo di ripetere la somma , 
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il ristabilimento di comunione , che in se- 
guito interviene, non lo può privato. Que- 
sto è ciò che ha benissimo osservato Le- 
brun , 1. 3 cap. i , n. 37 , il quale cita a 
questo incontro molto a proposito la legge 
63 , ff. de jur. dot. che dice : stipulalo de 
dote reddenda ab extraneo interposta , fac- 
to divorilo statini committitur , nec redin te - 
grato matrimonio actio stipulatori qucesita 
intercidi t. V 

• Ci resta una quistione sul ristabilimento 
di comunione, cioè, se le parli co! rista* 
bil ire la comunion loro , possono apportarvi 
delle limitazioni e delle restrizioni , conve- 
nendo per esempio , che i fondi acquistati 
in seguito alla sentenza di separazione dall* 
uno o l’altro dei conjugi , gli resterebbero 
in proprietà e non entrerebbero nella rista- 
bilita comunione j o pure convenendo che 
ciascuno dei conjugi sarebbe solo tenuto 
dei debiti di lui contratti dopo la senten- 
za di separazione ? Lebrun , dicto loco , 
n. a3 , decide con ragione che queste con- 
venzioni portate coll’atto di ristabilimento 
della comunione, sono nulle 5 le separa- 
zioni non hanno effetto che fine a usto 
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che esse durano; esse sono annientate & 
riguardale come non avvenute col sole fallo, 
allorché le parti hanno rimesso i loro beni 
in comunione. Non vi possono essere due 
comunioni tra i congiunti in matrimonio, 
P una che abbia duralo -sino alla sentenza 
di separazione, e l’altra che abbia inco- 
minciato al tempo del ristabilimento. Non 
vi ha tra conjugi che la sola comunione 
Che ha incominciato al tempo del loro ma- 
trimonio , e che ha durato sino alla sua 
perfetta dissoluzione colla morte dell’ una 
delle parti , nella quale comunione entrano 
tutte le cose che ciascuno de' conjugi ha 
acquistale ; e tutti i debiti che egli ha le- 
gittimamente contratti in qualsisia tempo , 
in seguito pure della sentenza di separazio- 
ne , che non avendo durato sino alla fine 
del matrimonio, è restata senza effetto, e 
non ba disciolto la comunione. 

Lo scioglimento della comunione prodot- 
to dal divòrzio o dalla separazione di per- 
sona o di bcoi , o di beni solamente, non 
fa luog.i ai diritti competenti alla moglie 
nel caso di sopravvivenza al marito; essa 
però conserva la facoltà di valersene dopo 
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la di lui morte tanto naturale che civile. 
( Cod. civ. art. i 45 a. ) 

CAPO II. 

% 

Dell’ accettazione e della rinuncia 
alla comunione. 

5 19. Il diritto che ha il marito sopra i beni 
delia comunione, durante la quale ne era 
riputato intieramente padrone , come noi 
l’abbiamo veduto, è colla dissoluzione della 
comunione ridotto alla metà de’ detti beni ; 
1’ altra metà appartiene alla moglie o a’suoi 
eredi, purché nuiladimeno essi accettino la 
comunione. 

Ciò è conforme all’articolo 229 dello sta- 
tato di Parigi, che porta.-' « dopo la morte 
» dell’uno de’ delti conjugi , li beni si di- 
ti vidono in tale maniera , che la metà ap- 
» partenza al superstite, e l’altra metà agli 
a eredi del trapassato. » 

Noi tratteremo in un primo articolo dell* 
accettazione della comunione ; in un secon- 
do della rinuncia alla comunione; in un 
terzo , del caso in cui molti eredi della mo-j 
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glie, gli unì hanno accettato' la comunione» 
e gli altri vi hanno rinunciato. 


ARTICOLO PRIMO. 

DelC accettazione della comunione. 

Noi vedremo : i. Da chi e in qnali casi 
la comunione può essere accettata ; 2 . la 
qual maniera essa si accetti j 3. Quali sono \ 
gli effetti di questa accettazione. 

$. I. 

* ■> i 

Da chi e in quali casi la comunione 

può essere accettata. 

* 

5 20 . Dopo la dissoluzione della comu- 
nione» spetta ordinariamente alla scelta del- 
la moglie» 0 de’ suoi eredi e altri successo- 
ri universali d’accettare la comunione o di 
rinunciarvi. ( Cod. ciò. art. i453. ) 

Questo principio soffre eccezione 1 . Quan- 
do è stato altrimenti convenuto col con- 
tratto di matrimonio ; come quando è con- 
venuto che gli eredi della moglie non po- 
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tranno pretendere per qualunque diri ilo di 
comunione che una certa somma, essendo 
avvenuta la dissoluzion della comunione col- 
la premorienza della moglie, gli eredi di 
essa non hanno in questo caso la scelta 
d’accettare o di rinunciare alla comunione; 
essi non possono domandare che la somma 
portata dalla convenzione. Noi abbiamo trat- 
talo di qùcàta convenzione, supra , n. 4 ^ 0 . 

a. Allorché una moglie sulla quercia del 
marito è stata dichiarata convinta d’adulte- 
rio, essa è decaduta dal suo diritto alla co- 
munione, i cui beni restano in questo caso 
in intiero al marito, jure non decresccndi , 
coinè noi l’abbiamo veduto nel nostro Trat- 
tato del contratto di matrimonio, n. 
essa non ha dunque in questo caso la scelta 
d’accettare la comunione. 

3, Una moglie può essere ancora dichia- 
rata decaduta dal suo diritto di comunione 
colla sentenza del giudice, sulla domanda 
di suo marito, allorquando dopo molte in- 
timazioni che suo marito gli ha fatte col 
mezzo di un usciere di ritornare con lui, 
essa ha perseverantemente rifiutato di ritor- 
narvi. 
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La pena in questo caso dipende dallo 
circostanze , ed è lasciata all’ arbitrio del 
giudice, che sempre noo dichiara in que- 
sto caso la moghe intieramente decaduta da 
qualunque diritto di comunione, ma deca- 
duta solamente onde prender parte agli ac- 
quisti fatti dopo che essa ha abbandonato 
suo marito. 

52i. 4- Finalmente la moglie o i suoi 
eredi non hanno il diritto della scelta , 
per accettare la comunione o per rinun- 
ciarvi , che fino a tanto che essi abbiano 
effettuato la loro scelta ; quando essi han- 
no una volta preso l’uno de’ due parliti i 
essi non possono più variare; perchè nè 
la moglie nè i suoi eredi , dopo che essi 
hanno rinuncialo alla comunione , possono 
più accettare la comunione , e domandarne 
al marito la divisione , il quale con questa 
rinuncia è divenuto irrevocabile proptietario 
di tutti i beni della comunione. 

Se nulladiineno la parte che ha rinun- 
ciato alla comunione era minore, essa po- 
trebbe domandare la restituzione in intiero 
contro la sua rinuncia , essere nello stato 
pristino che aveva prima della rinuncia, e 
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per conseguenza accettare la comunione e 
domandare e la divisione. 

Quantunque gli credi della moglie ab" 
biano rinunciato alla comunione in mag- 
giorità, essi possono qualche vóha essere 
restituiti in intiero contro la loro rinun- 
cia , allorché è per dolo del marito che 
essi sono stati ingannati j come quando egli 
ha loro celate le forze della comunione, 
omettendo maliziosamente Dell’ inventario de' 
considerabili effetti , o co) fargli supporre 
de’finti creditori. 

522 . Quantunque la moglie od i suoi eredi 
che hanno rinunciato alla comunione , non 
siano più ammissibili ad accettarla ; nulla- 
dimeno se la moglie o un erede di essa , 
avesse rinunciato ad una comunione avvan- 
taggiosa in frode de’ suoi creditori, i detti 
creditori sarebbero ammessi a far dichiara- 
re fraudolente questa rinuncia , e a doman- 
darne in conseguenza la parte che appar- 
tiene al loro debitore sui beni della coma- 
tiione ; allo stesso modo che uu erede che ha 
rinunciato ad una successione in frode de' 
suoi creditori, questi sodo ammessi nella 
giurisprudenza francese > ad esercitare nella 
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successione i diritti del loro debitore. ( Cod. 
civ. art. 788, 1464. ) 

5a3. Finlauto che la moglie o i suoi ere- 
di non sono costretti a fare la scelta che 
li cnmpcLe d'accettare o di rinunciare alla 
comunione, essi saranno sempre in tempo 
di farlo : il marito superstite , che solo è 
restato io possesso de’ beni della comunio- 
ne , con può opporre agli eredi delia mo- 
glie contro la loro domanda alle eccezioni 
della divisione , che la prescrizione di 3o 
anni , la quale non corre neppure contro i 
minori. ( Cod. civ. art. 1 |5g. ) 

52 /j. Non vi ha che la moglie 0 i suoi 
eredi } che abbiano la scelta d’accettare la 
comunione o di rinunciarvi. Egli è eviden- 
te che il marito non può avere una simile 
scelta , e che non può rinunciare alla sua 
propria comunione; al tempo della disso- 
luzione della comunione , egli resta neces- 
sariamente proprietario di tutti i beni della 
comunione 0 per metà , se gli eredi della 
moglie accettano la comunione ; o per il 
totale se essi rinunciano. Si deve dire la 
•tessa cosa degli eredi del marito. 
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Come si accetta la comunione. 


5a5. La comunione si accetta , o espres- 
samente o tacitamente , aut verbis , aut 
facto. 

La moglie accetta la comunione, verbis 
ed espressamente, quando dopo la dissolu- 
zion della comunione essa prende in qual- 
elle atto la qualità di essere in comuni®- » 
ne. 

Se essa avesse preso questa qualità d’es- 
sere in comunione in un atto prima della 
dissoluzione della comunione, questa qua- 
lità sarebbe di niun effetto e non sarebbe 
un' accettazione della comunione ; perché 
il diritto della moglie alla comunione, non 
avendo luogo che colla dissoluzione della 
comunione, la moglie non ha potuto pii- 
ma di questa dissoluzione accettare valida- 
mente la comunione alla quale essa non 
aveva aucp,ra alcun diritto tarmato;, accade 
di ciò come di colui che avesse preso la 
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qualità d’erede di una persona ancora vi- 
vente. * 

5a6. La comunióne si accetta facto e ta- 
citamente, allorché l’ accettazione della co- 
munione si desume e risulta da qualche 
fatto della moglie, che suppone in essa la 
volontà di essere in comunione egualmente 
come l’ addizione di una eredità si deduce 
e risulta da qualche fatto di una persona 
chiamata alla eredità , che fa supporre ìq 
lei la volontà d’ essere erede. 

Osservate nuliadimeno che la moglie non 
potendo essere in comunione se non per la 
volontà che essa ha avuta di esserlo , e che 
essa ha sufficientemente dichiarala, fa d'uopo 
perchè uu fatto della moglie contenga un’ 
accettazione delia comunione, che questo 
fatto sia tale , che egli supponga necessa- 
riamente in lei la volontà di essere in co- 
munione, e che non si possa scorgere il 
motivo per cui essa avrebbe fatto ciò che 
ha fatto, se ella non avesse voluto essere 
in comunione. (,. Cod . civ. art. x454- ) 

527 . Tale è, per esempio, la disposizio- 
ne che la moglie avesse fatta di alcuni if- 
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felli della comunione , dopò la dissoluzione 
della medesima , senza avere altra quali- 
tà per disporne , che quella che ella pote- 
va avere di essere in comunione ; la moglie è 
riputata così aver fallo un atto di comunione ; 
perchè siccome noi non dobbiamo disporre 
delle cose che non ci appartengono, e nel- 
le quali noi non abbiamo alcun diritto, la 
moglie disponendo di queste cose , le ha 
riguardate come cose che le appartenevano , 
e siccome esse non potevano appartenere 
che in qualità d’essere in comunione, es- 
sa si è dunque riguardata come in comu- 
nione, disponendo di queste cose; essa ha 
adunque avuto la volontà di essere in co- 
munione , come essa l’ ha sufficientemente 
dichiarata, disponendo delle dette cose. 

' Quando pure le cose di cui la moglie 
ha disposto , nou avessero appartenuto a 
suo marito , nè per conseguenza dipenduro 
dalla comuniooe , puta , perchè esse erano 
state imprestate a suo marno, o gli erano 
state confidate in deposito , egli basta clic 
la moglie che ignorava questo prestito , o 
questo deposito , ne abbia disposto , come 
di cose che essa credeva dipenderò dalla 
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comunione , perchè disponendo di queste 
cose , ella si sia ^riguardata come in ceniu- 
sione i e che abbia sufficientemente dichia- 
rata la volontà che ella aveva di essere in 
comunione. 

Accade di ciò come di un erede che 
disponesse d’ una cosa che ha ritrovato 
tra gli effetti di questa eredità , e che 
«gli credeva dipenderne quantunque real- 
mente non nc facesse parte. Disponendo 
di questa cosa eh’ egli credeva spettare 
all' eredità, egli non fa perciò meno un 
atto d’erede, come se egli avesse dispo- 
sto d' una cosa che alia eredità apparte- 
nesse. Questo è ciò che ha fatto dire ad 
Ulpiauo : interdum animus solus eum ob- 
stringèt haereditali , ut puta si re non 
hacreditaria quasi haeres usus sit. L. ai , 
§• i ff. de acquir. haered. Per la stessa 
ragione, la moglie che dispone di effetti 
che essa crede dipendere dalla sua comu- 
nione , benché essi non ne dipendano , non 
fa meno un atto di comunione , come se 

t 

essi effettivamente ne dipendessero. 

5a8. La moglie fa atto di co m anione 

non 
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non solamente con disporre di qualche ef- 
fetto della comunione o di effetto eh’ ella 
crede appartenere alla medesima comunio- 
ne $ essa fa egualmente atto di comunione 
pagando per la sua parte dei debiti della 
comunione ai quali ella non si è punto 
obbligata in suo proprio nome , e senza 
che ella abbia altra qualità per pagarli fuori 
di quella di essere in comunione. Siccome 
nessuno si presume voler pagare ciò che 
non deve , la moglie pagando questo debi- 
to , è creduta riputarsi debitrice; e siccome 
essa non ne può essere debitrice che colla 
qualità d’essere in comunione, e^ è ri- 
putata , facendo questo pagamento , pren- 
dere la qualità di essere in comunione, e 
dichiarare bastantemente la volontà che essa 
ha di esserla. 

Accade io ciò, come di una persona che 
pagasse , benché co’ suoi proprj denari , qual- 
che debito di una eredità alla quale è chia- 
mata , senza avere d’altra qualità per fare que- 
sto pagamento , fuori della qualità d'erede» 
Le leg£i decidono che con questo paga- 
mento la persona fa atto di erede. L. a 
cod. de jup. deliber. Perchè , gerit prò kae - 
Tr. della Coni. Voi. III. 8 
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fede qui. animo agnoscit successionem licei 
nihil attìngat haereditarium. L. 88 , Jf. de 
acq. haered. Per la stessa ragione, mia mo-> 
glie che paga, benché de' suoi proprj da- 
nari , qualche debito della comunione , sen- 
2a aver altra qualità per pagarlo , che quel- 
la d’essere in comunione , deve essere cre- 
duta fare , con questo pagamento atto di 
comunione. 

539. La moglie, come noi l’abbiamo dig- 
già detto, disponendo degl’ effetti della co- 
munione, o pagando dei debiti della mede- 
sima , non fa atto di comunione se non se 
quando „pssa non aveva d’altra qualità che 
quuila di essere in comunione pier farla ; 
ma se essa aveva un’altra qualità, puta 3 
$e era esecutrice testamentaria di suo ma- 
rito defunto, o tutrice de’fìglj, e che essa 
abbia disposto di effetti, o pagati de’ debiti 
della comunione, ip questo caso non po- 
trebbesi dire ch’ella avesse fatto atto di 

1 •_ 

comunione ; giacché dessa può averlo fatto 
pilla sua qualità di esecutrice testamenta- 
ria di suo marito , o di tutrice de’ figli cre- 
di di detto suo marito. 

Similmente se essa erasi obbligata in suo 
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proprio nome per il debito della comunlo- 
pe che essa ba pagato ; qualora però essa 
non si fosse obbligata thè come cauzione 
di suo marito , pagando questo debito non 
deve punto essere riputata fare atto di co- 
munione , avendo potuto pagarlo pel solo 
motivo di liberarsi dalla 6ua propria ob- 
bligazione. 

53o. Osservate che una vedova dopo la 
dissoluzione della comunione, avvenuta colia 
morte di suo marito , è di diritto preposta 
alla custodiate conservazione dei beni cd 
effetti della comunione , prima che essa si 
sia determinata sulla scelta 'che essa ha di 
accettarla o di rinunciarvi. Per questo mo- 
tivo tutto ciò che essa ha fatto per la con- 
servazione dei beni ed effetti della comu- 
nione, non deve passare per atto di comu- 
nione , come quando essa ha fatto fare 
delle urgenti riparazioni ai beni della co- 
munione, allotchè essa ha venduto degli 
effetti deperibili , che essa è stata obbligata 
di vendere per evitarne la perdita. ( Cod. 
civ. art. 1454. ) , 

Per la stessa ragione , allorché la vedova 
$ up, mercante al tpiuuto o di un a?ti&iu- 
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no ha continuato , dopo la morte di suo 
manto e prima che essa abbia preso qualità 
di tenere la bottega aperta , e di vendere 
le mercanzie della bottega , essa non è 
punto riputata fare atto di comunione ven- 
dendo queste mercanzie che sono effetti 
della comunione , perchè pare che questo 
si faccia da lei per non sviare le pratiche, 
e per la conservazione del fondo di com- 
mercio , che dipende dalla sua comunione. 

Quantunque la moglie non faccia atto di 
comunione, facendo ciò che è necessario 
per la conservazione dei beni della comu- 
nione , nulladimeno è di sua prudenza per 
evitare i l.tigj , di protestare che essa non 
fa ciò che ella fa , che per la conservazio- 
ne dei beni della comunione, e senza pre- 
giudicare alle qualità che ella avesse a pren- 
dere ; egli è ancor più sicuro , che essa si 
faccia autorizzare per farlo, dando a que- 
sto effetto una supplica al giudice del suo 
domicilio. 

53t. Benché le domestiche provvisioni, 
che si sono trovate nella casa del defuuto , 
siano effetti della comunione, la moglie non 
fa atto di comunione consumando nella 
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fessa Iè dette provvisioni , sino «Ha concoH. 
renza di ciò che fa bisogno di consumare 
pel sdo alimento e per quello dei sudi 
domestici j perchè essa ha il diritto di vi-* 
tere a spese della comunione dopo la mor* 
té , sino a che l’ inventariò sia terminateli 
Questo è ciò che tiene attestato con no 
atto di notorietà del Chàtelet di Parigi del 
ai luglio 1688, che porta: >» Egli è di 
* un uso costante e certo, esser permesso 
H ad uaa vedova, dopo la morte di suo 
» marito , di restare colla di lei famigliò 
H nella Casa in cui è morto, e di vivervi 
d senza che per questa residenza si possa 
» imputargli aver fatto atto di comunione, 
ó ec. ( Cod. di', art. >465. ) 

53i: Finalmente , siccome un parente 
non è punto riputato fare atto di erède 
ordinando ì funerali di suo parente nè pa- 
gandone le spese funebri come pure in- 
stando per vendicare la sua morte : si quis 
pietatis causa fecit. . . apparet non ridere 
prò haerede gessisse . L 20 ff. de acquir. 
aered., a pih forte ragione si deve decidere 
che una moglie ciò non fa per atto di co- 
munione ' } perchè le spese funerarie una 
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koéo un peso della comunione, ma della ere- 
dità del defunto : riguardo all’istanza per ven- 
dicare la morte è questa un'azione che non 
dipende nè dalla comunione nè dalla ere- 
dità , ma clic la vedova e gli eredi hanno 
come di loro dovere. 

> 533. La cessione, ehe dopo la dissolu* 
rione della comunione , fa la moglie dei 
suoi diritti di comunione, sia a degli estra- 
nei , sia agli eredi dì suo marito, contiene 
tm’ aècettazior e della Comunione , che l’ob^ 
Istiga , per sua parte, ai debiti della co- 
munione v rso i creditori salvo il suo re- 
gresso conno il suo cessionario il quale la 
deve indeun zzai e. La ragione è evidente: 
non si può cedere che ciò che si ha ,• la 
moglie non può adunque cedete >1 suo di- 
ritto alia comunione se ess3 non l’ha acqui- 
stato : la cessione che essa ne fa , suppone 
che essa l’ha acquistato: ora essa nou può 
acquistarlo che accettando la comunione .* 
questa cessione suppone adunque necessa- 
riamente io Iti, e manifesta bastantemente 
la sua volontà di accet are la comunione. 

Egli è lo stesso della rinuncia che la 
moglie facesse alla comunione in favore 
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dell’ ano degli credi del marito a prefe^ 
reDza degli altri: qn«*sta riauocia non ha 

«he il solo nome di rirtuncia , questa è una 
vera cessione che essa fa a quest'erede del 
suo diritto alla comunione , la quale con- 
tiene un’ accettazione , che questa moglie 
deve essere necessariamente riputata aver 

fatto della comunione , perchè la moglie 

rinunciando alfa comunione in favore dt 

t, » , 

questo erede, a preferenza degli altri, nou 
rinuncia semplicemente il suo diritto; essa 
he dispone in favore di questo erede: ora 
siccome nessuno non può disporre che di 
ciò che gli appartiene , questa disposizione 
che la moglie fa del suo diritto in favore 
<3i questo erede , suppone necessariamente 
thè essa considera questo diritto come 

qualche cosa che le appartenga , c sicco* 
me questo diritto non può appartenerle 
che con un’accettazione della comunione^ 
questa disposizione che essa fa del suo 
.diritto, contiene e suppone necessariamente 
un’accettazione della comunione. 

Ma quando 1’ atto di rinuncia porta che 
la moglie ha rinunciato alla comunione in 
favore degli eredi di so*o marito indilli^- 
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tatnente, questi termini, in ftwore degli 
eredi di suo marito , che sono superflui il» 
quest’atto, e che non hanno alcun effetto y 
non devono far passare quest’alto per altra 
cosa che per una semplice rinuncia alla 
comunione ; questi termini non fanno che 
spiegare l’ effetto naturale che ha la rinuncia 
di una moglie alla comunione, quello cioè di 
fare accrescere, jure non decrescendi , agli 
eredi del marito la parte che avrebbe avuto 
la moglie se essa l’ avesse accettata. 

534- Se la moglie avesse ricevuto dagli 
eredi d» suo marito una somma di danaro 
per rinunciare alla comunione , sarebbe essa 
in questo caso riputata aver fatto atto di 
comunione? La ragione di dubitare è che 
ella sembra , ricevendo del danaro , aver 
fatta una vendita ed una cessione del suoli 
diritto alla comunione , la qual cessione 
contiene , come noi 1’ abbiamo veduto qui 
«opra, un’iccettazione della comunione. Fa 
d’ uopo decidere al contrario , che questa 
rinuncia alla comunione, benché fatta per 
il danaro che la moglie riceve dagli eredi , 
non è propriamente nè una vendita , nè 
una cessione che la moglie faccia del su* 
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diritta, Ina questo é un contrattò db ut 
facias -, gli eredi del marito avendo inte- 
resse che la moglie rinunci alla comunione, 
gli danno una somma di danaro perché 
faccia questa rinuncia ; in conseguenza essa 
rinuncia alla comunione , ella non fa alcu- 
na cessione del suo diritto alla comunio- 
ne , questa cessione era inutile ai detti 
eredi , poiché senza alcuna cessione , colla 
sola rinuncia della moglie tutti i beni della 
comunione resterebbero loro, jure non de - 
' crescendi . Ne viene da questa rinuncia alla 
comunione , che la moglie fa per una som- 
ma di danaro che essa riceve dagli eredi 
di suo marito , come di quella che qual-! 
cheduno fa ad una successione che gli è 
deferita, per una somma di danaro che egli 
riceve dai suoi coeredi , o dall’ erede che 
gli è sostituito. Ora, secondo la decisione 
della legge 24 ^ de acquir. haered., una 
tale rinuucia non Contieue punto un atto 
di erede : qui pretium omittendae haeredi - 
tatù causa capii , non videtur haeres esse, 
"Vi ha pure ragione per decidere che la 
moglie che ha ricevuto del dauaro per ri- 
nunciare non è riputata per questo aver 
latto atto di comunione, 
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i>Ì\ Codice civile l’ha deciso altrimenti 
riguardo alla rinuncia delle successioni , 
art. ~8o ; e la regola che egli stabilisce a 
questo riguardo deve applicarsi alla conm- 
dìodo. ) 

555. Le regole che noi abbiamo propo- 
ste sino al presente , per conoscere quando 
la moglie doveva csseie riputata aver fatto 
atto d« comunione o m>, si applicano egual* 
m « irte agli credi della moglie. 

536. St era altre volte agitato la que- 
stione, se la moglie o i suoi eredi possono 
prendere delle lettere di beneficio d’inven- 
tario per accettare la comunione, come ne 
prendono pure gli eredi per accettare una 
Successione? Si ha giudicato per la negati- 
va rolla seuteuza «li regolamento degli 3' 
marzo i6o5 riportata da Louet lett. C. cap. 
53. La ragione è che la legge ha loro 
sovvenuto con un altro beneficio , che è' 
quello di non essere tenuti della lor parte 
ne’ debiti della comunione, che sino alla 
concorrenza de’ beni che essi ne ricavano * 
di cui noi parleremo , infra, parteV. (Pre- 
sentemen'e non si prendono di queste leti- 
fere in alcun caso. ) 
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Degli effetti dell’ accettazione 
della comunione. 

537. L' accettazione che la moglie o gli 
eredi fanno della comunione, ha un effetto 
retroattivo al tempo della dissoluzione della 
Comunione j la moglie o i suoi eredi sono 
riputati in conseguenza, dall’istante della 
dissoluzione delia comunione , proprietà)) 
per una metà per indiviso di tutti i beni 
di cui la comunione era allora composta : 
tutti i frutti che sono stali percepiti dopo 
quest' epoca, e generalmente tutto ciò che 
ne è provenuto , appartiene loro egualmen- 
te per me 1 ». 

Coll' accettazione della comunione, la mo- 
glie o i suoi eredi divengono debitori, per 
la parte che essi hanno nella comunione 
di tutti i debiti della medesima) la moglie 
che ha accettato la comunione, o i di cui 
«redi 1 * hanno accettata , è riputata averli 
contratti in sua qualità dt essere in comu- 
nione con suo marito, allorquando questi. 
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che era il capo della comunione, li ha cori- 
tratti, come noi 1’ abbiamo veduto qui sopra. 

Nuliadimeno gli statuti accordano aliai 
moglie ed a’ suoi eredi, quando essi hanno 
accettato la comunione , il benefìcio di non! 
essere tenuti per la parte de’ debiti della' 
comunione > che aino alta concorrenza dt 
ciò che essi hanno messo in comunione. 

Noi tratteremo di questo beneficio , infra , 
parte V. 

ARTICOLO il* 

Della rinuncia delia moglie o dé suoi 
eredi alla comunione. 

538. La rinuncia alla comunione, è uri 
atto col quale la moglie o i suoi eredi, per 
non essere tenuti de’ debiti della comunio- 
ne, rinunciano alla pariè che loro è defe- 
rita colia dissoluzione della comunione, nei 
beni di cui essa è composta. , , 

Si pretende che 1* origine del diritto ch« 
hanno le donne di rinunciare alla Comunio- 
ne, venga dall’epoca delle crociate, e ebe 
fosso accordato alle vedove de’ gentiluomini 
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considerabili per i loro viaggi d’ oltre 
mare. 

Noi vedremo sopra questa materia, i . Qua- 
li sono le persone che possono rinunciare 
alla comunione, a. Se una donna può , col 
contratto di matrimonio , rinunciare , sia per 
lei, sia per i suoi eredi, alla facoltà di ri- 
nunciare alla comunione. 3. In qual modo 
e quando questa rinuncia deve farsi. 4 - 
tratteremo deU’invenwrio che la donna deve 
fare per rinunciare alla comunione. 5. Noi 
spiegheremo quali sono gli elfelti della ri- 
nuncia alla coqiunione. 

Si. 

icS% 

Quali sona le persone che possono 
rinunciare alla comunione. 

539. Altre volte non vi erano che le don- 
ne nobili che avessero il diritto di rinun- 
ciare alla comunione j questo è ciò che ap- 
parisce dall’ articolo 1 15 dell’antico statuto 
di Parigi, che porta. - «egli è lecito aduna 
. » nobil donna, di nobile discendenza, evi-. 
* vendo nobilmente, di rinunciare, se jjlì 
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» torna in suo conto, alla comunione, dopo 
u la morte di suo marito ec. » 

In seguito la giurisprudenza de’tribunali ha 
esteso questo diritto di rinunciare alla comu- 
nione a tutte le donne nobili o non nobili, 
e l’Ila pure esteso a’iorp eredi eoa fpntenza 
dei t5 aprile i56y. 

La ragione di questa pratica è che il 
marito durante la comunione aveqdo so’q 
il diritto di disporne e di aggravarla di di biti 
senza la volontà e la partecipazione di sua 
moglie, si è creduto che sarebbe ingiusto 
elio un marito dissipatore potesse, oQntra- 
endo degl’ immensi debiti , obbligare, op- 
pure assorbire intieramente le proprietà di 
sua moglie, senza che es^a potesse colla 
rinuncia alla comunione sgravarsi de’ delti 
debiti. 

E’ sopra questa pratica che è s»ato for- 
mato l’ articolo 237 tJel nuovo statuto di 
Parigi , che porta: «egli è lecito ad ogni 
» donna nobile o non nobile di rinunciare 
» se gli torna bene , dopo la morte di suo 
» marito, aba comunione de’ beni tra essa, 
» ed il suddetto marito , essendo la cos^ 
» inulta. i> 

• t • i!» 
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(Questi termini , dopo la morte di suo 
jnarito , non sono restrittivi; lo statolo euuo- 
cia il caso della morte del marito, come il 
più ordinario ; del reato non vi p dubbio 
die la moglie può slmilmente rinunciare 
alla comunione del vivente suo marito, al- 
lorché vi ha dissoluzione di comunione con 

l • . c • . 

una sentenza di separazione. 

Lo statuto di Parigi ha omesso in questo 
articolo di spiegarsi sugli eredi della mo- 
glie ; ma lo statuto d’ Orleans , riformato 
tre anni dopo quello di Parigi dai medesi- 
mi copimissaij, se ue è spiegatole deve in 
questo servire di spiegazione a quello di 
Parigi. Ecco ciò che egli porta: » Egli è. 
» permesso alla moglie , nobile o nò dopo 
» la morte di suo marito, o ai suoi eredi 
> se essa premuore, di rinunciare, se li 
» torna bene, alla comunione de’ beni di 
» essa e del detto marito , la cosa essendo 
» intatta ». 

Queste disposiziopi degli statuti di Pari- 
gi e d’Qrlean? essendo state formate sulla 
giurisprudenza che era diggià stabilita al 
tempo della riforma dei delti .statuti , essi 
fui mano un diritto comune, ed hanno luo- 
go negli statuti che non se ne sono spiegati. 


E ia 8 3 
§. II. 


f>a donna può ella col contratto di matri- 
monio rinunciare , sia per essa, sia per i 
suoi eredi , alla facoltà che essa ha di 
rinunciare alla comunione ? 

i 

54o. Questa conversione è stata rigettata 
nella pratica de’giudizj. Havvi una sentenza 
del 5 aprile 1697 , riportata da PcleaS , lib. 
3, art. 6 t , e citato dal commentatore di 
Lebrun , la quale ha ammesso una vedova 
a rinunciare alla comunione , Don ostante 
una clausola del suo contratto di mairimo-* 
nio, la quale portava, che essa non lo po- 
trebbe nel caso in cui vi fossero de’ figli di 
matrimonio , il qual caso era avvenuto. ( Cod- 
civ. art. i453. ) 

Le ragioni di questa 'pratica sono, 1 . che 
è parso essere contro il buon ordine ed il 
pubblico interesse di lasciare in potere dei 
mariti, di obbligare e d’assorbire le prò* 
prietà delle loro mogli : Narn rei pubblicai 
interest mulicres dotes salvas habere , l. a. 
ff de jur. dot. Quindi si sono proscritto 

tulle 
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tutte !e convenzioni che tendessero a la- 
sciare questo potere al marito; come & 
quella colla quale una donna si privasse di 
rinunciare alla comunione per scaricarsi de- 
gl’ immensi debiti che uu marito dissipato- 
re avesse contratti. 

a. Non vi sono che i creditori che ab- 
biano interesse che la moglie sia esclusa 
dal diritto di rinunciare alla comunione ; il 
marito non ne ha alcuno, poiché in caso 
pure d’accettazione della comunione , egli 
è tenuto di soddisfare la moglie o i suoi 
eredi di quei debiti che pagherebbero al di 
là di ciò che essi han messo de’ beni della 
comunione. 11 futuro sposo stipulando col 
contratto di matrimonio che la moglie non 
potrà rinunciare alla comunione, stipule- 
rebbe adunque una cosa alla quale egli nou 
ha alcun interesse , ciò che basta perchè la 
convenzione sia nulla , secondo i principi 
che noi abbiamo stabiliti nel nostro Trati 
tato delle obbligazioni, n. i38. 

Il nostro statuto d’ Orleans, art. ao/j, sem? 
brava nulladiraeno autorizzare questa con- 
venzione; imperciocché dopo di aver detto, che 
egli è lecito alia donna nobile o non no- 
Tr. della (?om. Voi. III. 9 

. I 
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Bile di rinunciare alla comunione , facendo 
fare un legale ed esatto inventario , esso 
aggiunge questi termini , se non vi fosse 
una convenzione in contrario. Il commen- 
tatore di Lebrun pretende che questi ulti- 
mi termini dell' articolo , non deronsi ri- 
portare a ciò che è detto nel piincipio deir 
articolo, che è lecito alla moglie di rinun- 
ciare alla comunione , ma che essi devoasi 
riportare a questi , facendo fare un legale 
ed esatto inventario, che li precedono im*> 
mediatamente e che in conseguenza lo sta- 
tuto non dà la permissione di convenire 
che la donna non potrà rinunciare alla co- 
munione , ma solamente di convenire che 
)a moglie non sarebbe obbligata per rinunr 
ciare di fare un inventario. Questa inter-; 
prelazione non vaia niente: egli non è ve- 
rosimile che lo statuto abbia voluto appro- 
vare la convenzione colla quale la moglie 
sarebbe dispensata di procedere all’ inventa- 
rio per rinunciare} questa convenzione che 
tenderebbe a procurare alla moglie la faci- 
lità di ingannare gli eredi o i creditori di 
suo marito, esscudo una convenzione con- 
traria a’ buoni costumi, non può esser va- 
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fida r Tal meglio dire che quest’ ultima e- 
spressione dell’articolo dello statuto d' Or- 
leans vi sia sfuggila per inavvertenza , « 
‘che essa non debba avere alcun effetto. 

Non solamente non si può , col contratto* 
di matrimonio privare la moglie del diritto 
di rinunciare alla comunione, ma neppure 
privarne li suoi eredi; e ciò per la medesima 
ragione^ avvegnaché ogni convenzione che dà 
il potere al marito di estenuare le proprietà 
di sua moglie è rigettata nella nostra gtu- 
i risprudenza. si 

-.7 s-m. . ; 

• . * . ‘ * % , 

/ N * . ■ •» « •* , » 

Quando ed in quai maniera debba farsi 
■* la rinuncia alla comunione. 

541. Àitrevolte la rinuucia della moglie 
alla comunione si faceva al tempo delle 
esequie del marito con alcune cerimonrè'j 
dòpo che il corpo del marito èra stalo 
sotterrato , la vedova in segno della sua 
rinuncia alla comunione , scigncvasì e 
gettava nella fossa la borsa e le éhiavi che 
ella teneva appese aUa sua cintura. Noi ab- 
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biamo uri monuiueoto di questo Si$o nella 
cronica di Mmsfrenet , torri, i, cap. *7 » 
in cui è detto che Margherita vedova di Fi- 
lippo duca di Borgogna, il quale inori nel 
14.04, rinunciò alla comunione, mettendo 
sulla immagine del defunto la sua cintura 
con la sua borsa e le sue chiavi, conte 
egli è di costume , e di ciò chiese istromen- 
to ad un no taro che era là presente. 

Lo statuto di Meaux ha conservato qua-, 
sto antico usoj esso dice nell articolo 5 a , 
che la moglie nobile dopo la morte di suo 
marito può rinunciare, ed in prova di ciò 
deve mettere le chiavi sulla sepoltura del tra- 
passalo dichiarando che essa rinuncia ec. 
Nell’ articolo seguente , esso prescrive alle 
donne plebee la stessa formalità per rinun- 
ciare alla comunione. > 

Lo statato dt Vitri-le-Fran^ois , tit. 5 , 
art. 91 , e quello di Borgogna , cap. 4. , 
.art. ao, non assogettavano a questa forma- 
lità che le vedove plebee ; in seguito que- 
sta formalità è andata intieramente in disu- 
so , negli statuti ancora cfye espressamente 
1* esigevano- questo è ciò che ci viene atte* 
stato dai comentatori, • > v 
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Molti statati vogliono che la moglie fi e* 
eia la sua rinuncia alla comunione in giù* 
stùia , in persona , o mediante procuratore 
munito di speciale procura. 

Alcuni statuti vogliono che essa prometta 
con giuramento avanti il giudi i e di mette* 1 
re in chiaro lutti gli effetti della comu- 
nione. 

Alcuni altri vogliono , che la rinuncia si 
faccia, in presenza dell’erede, se egli è sul J 
luogo , in caso che nò in presensa del re- 
gio procuratore : al contrario io statuto di 
Calais , che vuole che la moglie faccia la 
sua rinuncia in giudizio , .la dispensa es* » 
pressamente di (chiamarvi 1’ erede. 

Negli statuti che non si sono spiegati sol 
modo con coi deve farsi la rinuncia alla*.} 
comunione , basta di farla con uo alto no-:: 
tarile, col quale la moglie o i suoi eredi : 
dichiarino che essi rinunciano alla coma-s 
nione. Con decreto emanato in via di re- o 
gelamento, del 1 4 febbrajo r^oi , è stato - 
ingiunto a tutti i notari o cancellieri, che 
ricevono degli atti di rinuncia alla comu- 
nione, di conservare una minuta. 

543. Riguardo al tenigp in coi la rinun- - 
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eia alla comunione deve farsi , egli è evi- 
dente che la moglie non pnò fare questa 
rinuncia prima della dissoluzione della co- 
munione; perché non è che per questa 
dissoluzione che ha luogo il diritto della 
moglio alla comunione; ora non si può ri- 
nunciare ad un diritto che ancora non si è 
aperto. 

Gli statuti variano sul tempo che la moglie 
o i suoi eredi devono avere dopo la disso- 
luzione della comunione per rinunciarvi. 

Noi abbiamo diggià veduto che alcuni 
esigevano che questa riuuucia si facesse ,al 
tempo delle esequie del marito; degli altri 
accordavano per farla uno spazio di .otto 
giorni ; altri di venti , trenta , quaranta 
giorni , tre mesi. Alcuni fanno distinsio- 
ne tra le vedove nobili e le plebee, co- 
me quello di Mante, che accorda tre mesi 
alle nobili, e quaranta giorni alle plebee; 
e quello di Tours, quaranta giorni alle no- 
bili e venti alle plebee. 

Le disposizioni di questi statuti sul ter- 
mine in cui deve farsi la rinuncia alla co- 
munione si ritengono abrogate coll' ordinan- 
za del 1667 , che ba regolato i termini che 
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le vedove devono avere per investirai o no 
del diritto della comunione, come noi ve- 
dremo tosto ; questo è ciò che mi è stato 
attestato dallo statuto di Tours, dagli uffi- 
ciali ed avvocali di Tours che io ho con- 
sultati. Vaslin nel suo commentario sull’ ar- 
ticolo 4^ dello statuto della Rocheilc , che 
non accorda se non se quaranta giorni alla 
vedova per rinunciare, attesta pure che, 
secondo l’uso di questa provincia, questa 
disposizione è riguardata come abrogataceli 
ordinanza del 1667 , e che si accorda al- 
le vedove il termine di ire mesi per fare 
inventario , e di quaranta giorni per delibe- 
rare che sono stabiliti con questa ordinanza 

543. Lo statuto di Parigi , ed una gran 
parte degli statuti , non hanno limitato al- 
cun tempo} essi si contentano di dire, che 
egli è lecito alia donna di rinunciare alla 
comunione , la cosa essendo intiera , vale 
a dire fintanto che essa non ha accettato 
la comunione , sia prendendo la qualità di 
essere iu comunione , sia facendo qualche 
atto di comunione. 

Secondo questi statuti , la donna 0 i suoi 
«redi sono sempre in tempo di fiauaciare 
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alla Comunione , prima che essi non l’ab- 
biaoo accettata, e che essi non siano con- 
venati. 

Ma allorché la vedova è convenuta da 
alcuni creditori della comunione per paga- 
re la sua parte di un debito della comu- 
nione , essa deve spiegarsi sulla qualità che 
essa intende di prendere. 

Fa d’uopo nulladimeno distinguere se i 
termini che 1’ ordinanza accorda per pren-! 
dcre qualità siano spirali o nò. L’ordinan- 
za ne accorda due ; cioè uoo di tre mesi 
per fare inventario, perchè essa possa met- 
tersi al fatto con questo inventario delle 
forze della comunione. 

Questo termine corre dal giorno della 
morte del suo defunto marito , se ella trovava- 
si nel luogo iu cui suo marito è morto; sa 
nò , dal giorno che ella ne ha avuto co- 
gnizione , ed essa è presunta avere avuta 
-questa cognizione alla fine del tempo che 
è necessario per averla , se non è giustifi- 
cato il contrario. Oltre questo termine di 
tre mesi, che è accordato alla vedova per 
fare questo inventario, l’ordinanza gliene 
accorda uno di quaranta giorni per deli- 
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b era re , il quale comincia a decorrere dal 
giorno che l’ inventario è stato compito , o 
che lo ha dovuto essere ; perchè se per 
trascuratezza della moglie, T inventario non 
fosse stato terminato nei tre mesi, il ter- 
mine di quaranta giorni corainriarebbe a 
decorrere dal giorno della scadenza del 
- tempo del primo termine di tre mesi , che 
è quello in cui l’ inventano avrebbe do- 
vuto essere compito. 

- Se al tempo della domanda del credito- 
re , questi termini non sono già spirati , la 
vedova chiamata in giudizio può arrestare 
le sue istanze, opponendogli che si trova 
ancora entro i termini. 

Trascorsi questi due termini v sia che es- 
si fossero diggià scaduti, al tempo della do- 
manda del creditore, sia che essi non lo 
siano stati che dopo, la moglie deve spie- 
garsi precisamente , e riportare un atto di 
rinuncia alla comunione, se essa vuole evi- 
tare la condanna ( Cod. civ. art. e 

seguen. ). 

544- La moglie convenuta da un creditore 
della comunione , non può apporgli altri ter- 
mitai che quelli regolati dall' ordinanza del 
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1667 , quantunque con una clausola del 
suo contratto di matrimonio , gli si fosse 
accordato un termine più lungo ; perchè 
questa convenzione non può essere valida 
che in quanto agli eredi del marito» e non 
può nuocere a questo creditore , che non 
avea parie nella convenzione. 

545. Mancando la moglie di adempiere 
ali’obbligo di presentare la sua rinuncia , 
dopo spirati i termini , il giudice la> con- 
danna a pagare il debito nello stesso modo 
che se essa fosse stata in comunione. Ma 
in appello e sino a tanto che non sia ema- 
nata sentenza e passata in giudicato , la mo- 
glie è ancora in tempo di riportare la sua 
rinuncia : nel qual caso essa deve essere 
sciolta dalla condanna , e solamente con- 
dannata alle spese fatte contro di lei sino 
al giorno in cui essa l'ha riportata ( Cod . 
civ. art. i459). 

546 - Allorché la moglie che con ha ri- 
portata la rinuncia, è stata condannata con 
una sentenza, di cui non può esservi ap- 
pello , questa semenza 1* obbliga verso il 
creditore che ha ottenuto la condanna , a pa- 
gargli la somma acuì essa è stata condaa- 
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Data verso dì lui , come se essa fosse ia 
comunione , ma questa sentenza non la 
mene in comunione ; e non imperiiscé che 
essa possa opporre un atto di rinuncia ad 
altri creditori , che in seguito a questa sen- 
tenza le chiedessero il pagamento di altri 
debiti della comunione j perchè è di mas- 
sima , che una sentenza non può far dirit- 
to , che alla parte che 1 ’ ha ottenuta t res 
inter alias judicata , ncque emolumentum af- 
ferre his , qui judicio non interfucrunt , nc- 
que praejudicium irrogare. Cod. quid res 
judic. non. 

547. Lo statuto non permettendo alla mo- 
glie di rinunciare alla comunione che fin 
tanto che la cosa è intiera , allorché essa ha 
cessato di esserlo con una espressa o taci- 
ta accettazione che la moglie ha fatta del- 
la comunione , da quel momento non gli 
è più lecito di rinunciare alla comunione, 
e la rinuncia che essa in seguito facesse , 
sarebbe nulla, tanto verso gli eredi di suo 
marito , ai quali essa non può più doman- 
dare la restituzione de’ suoi beni portati, 
dei quali essa ha in caso di rinuncia sti- 
pulato la ricupera , che in faccia dei credi- 
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tori della comunione , verso i quali , no» 
ostante questa rinuncia che è nulla , essa 
deve essere condannata a pagare [loro la 
sua parte dei-debiti delia comunione j sal- 
vo ad essa di usare del privilegio che ha 
di non essere tenuta , che sino alla concor- 
renza di ciò che essa ha messo nella coma- 
% 

nione, tenendo loro conto di tuttociò che 
ella ha profittato , e rappresentando loro 
un esatto e leale inventario come noi lo 
vedremo a suo luogo ( Cod. civ. art. i455.). 

Se nulladitneno la moglie era minore 
quando essa ha accettala la comunione , el- 
la può prendere delle lettere di rescissio- 
ne contro la sua accettazione , se essa gii 
è pregiudizievole; e la sua accettazione es- 
sendo annullata colla ratifica delle dette let- 
tere , la cosa è intiera , od essa può vai ir 
damante rinunciare alia comunione. 

La moglie che ha accettato (a comunio- 
ne in eia maggiore , non può dimandare 
d’essere restituita in intiero contro la sua 
accettazione, quantunque le sia pregiudi- 
cievole , a meno che essa non provasse 
qualche superchieria usata dagli eredi del 
marito per farle fare questa accettazione : ; 
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come se essi avessero supposte delle false 
lettere , eoo le quali si annunciasse il ri- 
torno inaspettato in un porto di Francia 
di un vascello che si fosse creduto perdu- 
to , e sul quale il defunto aveva un gros- 
sissimo interesse ; e che sulla fede di que- 
ste false lettere , che st avessero presentate 
alla moglie, essa avesse accettato la comu- 
nione ( Cod. civ. art. i455. ). 

548. Quantunque la moglie che ha ac- 
cettata la comunione , non possa più rinun- 
ciarvi, nulladimeno se ella ha fatto qnesta 
accettazione ìd frode de’ suoi creditori, per 
liberare gli eredi di suo manto dalla ricupera 
dei suoi effetti conferiti , stipulata in caso 
di rinuncia alla comunione coi contratto 
di matrimonio ; i creditori della moglie, 
possono in questo caso , sulla domanda da 
essi formata contro gli eredi del marito , 
fare dichiarar nulla e fraudolente l’accetta- 
zione della comunione fatta dalla moglie; 
e senza avervi riguardo esercitare la ricupera 

- degli effetti conferiti dalla moglie loro de- 
bitrice , lasciando loro tutta la parte della 
moglie nella comunione ( Cod. civ. arde. 

* *4*4 ) *■'- ' : • . u 
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Tutto ciò che sino al presente abbiamo 
detto della moglie , si appiièa pure per gli 
eredi della moglie. 


s. IV. ' 

... •< ■ " ■ „• • . 

DelT inventario che deve fare la moglie 
per essere ammessa a rinunciare 
. la comunione. 

- .1. ■;•••.' ... i , f , .... 

549- Allorché la dissoluzione della co- 
munione succede per la premorienza del 
marita , gli statuti hanuo voluto che la 
moglie abbia fatto uu legale ed esatto in- 
ventario, per essere ammessa a rinunciare 
alla comunione . £’ la disposizione del- 

l’ artìcolo 237 dello statuto di Parigi, che 
porta : » è permesso ad ogni moglie di 
» rinunziare alla comunione dopo la mor- 
» te di suo marito . . . facendo un legale 
» ed esatto inventario ». ( Cod. civ. art. 

j454- ) • > . a 

11 motivo per cui richiedesi questo in- 
ventario, è perchè la moglie, la quale colla 
premorienza di suo marito si trova in pos- 
sesso di tutti gli effetti della comunione. 
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giustifica con questo inventario* sia agli 
eredi, sia ai creditori di suo marito, che 
essa abbandona tutti gli effetti della comu- 
nione i, che essa è obbligata di abbandona- 
re rinunciando alla comunione. 

55oì La moglie non è obbligata a fare 
questo inventario , per essere ammessa a 
rinunciare alla comunione, ebe allorquando 
é colla premorierua del marito che avviene 
la dissoluzione della comunione; ma, allor- 
ché è vivente il marito che avviene la dis- 
soluzione della comunione , con una sen- 
tenza di separazione, la moglie senza in««, 
ventarlo , può rinunciare alla comunione j 
perchè essa non è gì è in questo caso , è 
il marito che si trova in possesso degli 
effetti della comunione. v 

5oi. Per la stessa ragione, gli eredi della 
moglie possono rinunciare alla comunione 
senza inventano, allorché la dissoluzione 
della comunione é avvenuta colla premo- 
rienza del marito. 

55a. Per la stessa ragione , quantunque 
sia colla premorienza del maiito, che sia 
avvenuta la dissoluzione della comunione,: 
se la moglie che non coabitava in allora 
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con suo marito, non si è di nulla trovata 
in possesso , e che sia al contrario gli eredi 
del marito che si siano messi in possesso 
di tutti gli effetti della comunione , la ri» 
nuncia della moglie può essere valida senza 
inventario. Questa è l’opinione di Ricard 
e di Fortin sull’ art. dello statuto di 

Parigi. Questo è ciò che è stato giudicato 
con sentenza del 7 febbrajo 1707, riportata 
da Augear , torri. 2 , cap. 69 e dal com- 
mentatore di Lebrun. Nei caso di questa 
sentenza , la vedova , al tempo della morte 
di suo marito, si era .trovata in un con- 
vento, dove suo marito l’aveva fatta chiu- 
dere per causa di demenza $ il curatore 
nominato, dopo la morte del marito, a que- 
sta vedova, rinuaciò per essa alla comunio- 
ne , senza inventario j colla sentenza , la 
rinuncia fu dichiarata valida contro un 
creditore ebe la impugnava. 

553 . Allorché la vedova si è trovata in 
possesso dei beni della ccomunione , ella 
non può , per verità , rinunciare senza in- 
ventario ; ma se ne fosse stato fatto uno 
dopo la morte del marito , ad istanza degli 
eredi del marito, la moglie non sarebbe 
v ob- 
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obbligala, per rinunciare di farne un aliro: 
basta di servirsi di quello che è stato fatto 
ad istanza degli eredi , e se essa ha cogni- 
zione di alcuni effetti omessi , glieli deve 
aggiungere. 

Se il marito poco prima della sua morte 
avesse fatto un inventario de’ suoi effetti, 
puta , per disciogliere una società nella quale 
egli era con un terzo , basterebbe alla mo- 
glie di fare una ricognizione che contenesse 
quelli degli effetti compresi in questo in- 
ventario , i quali non si sono più trovati 
al tempo della morte del marito, e quelli 
che si sono trovati al tempo della morte 
che non sono stati punto compresi. 

Allorquando, dopo la morte del marito, 
da qualche creditore è stalo fatto un ge- 
nerale sequestro ed una vendita , la moglie 
può impiegare per inventario i processi ver- 
bali del sequestro e della veudita. 

554. Per dispensarsi di riportare un’ in- 
ventario non basta già alla vedova , di dire 
che suo marito non ha lasciali alla sua 
morte effetti alcuni ; essa lo deve giustifi- 
care mediante processo verbale di non esi- 
Tr. della Com. Voi. III. '• jo 
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stenta ( carence ). Atto di notorietà del 25 
febbrajo 1708. 

555. L'inventario deve essere fatto avanti 
notare; gliene deve restare la minuta , per- 
chè non sia in potere della moglie di farlo 
comparire a suo ai bitrio. Ordinanza di re- 
golamento del 14 febbrajo 1701 , inviata ai 
tribunali di rispettiva giurisdizione riportata 
da Joui. 

Inoltre , sulla forma e sulle persone con 
le quali deve esser fatto l’inventario, vedi 
ciò che sarà detto , infra part. 4- 

556. Perchè possa la moglie rinunciare , 
non è necessario che il suo inventario sia 
stato compito e confermato in giustizia, 
questo compimento non è richiesto dall'ar- 
ticolo 34 «, che per il caso del detto arti- 
colo che concerne la continuazione della 
comunione. £ questo è stato giudicato con 
sentenza del 18 novembre 1600 , pronun- 
ciala ponsultis classibus , riportata da For- 
tin , e nella raccolta di Joui. Questa è pu- 
re 1’ opinione di Lebrun. 

( Gli eredi della moglie possono rinun- 
ciare alla comunione nelle stesse forme di v , 
essa. Cod. civ. art. i46r , 1466. ) 
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S V. 

Degli effetti della rinuncia alla 
comunione. 

55y. Primo effetto. L’ effetto della rinun- 
cia della moglie o de' suoi eredi è di esciti-^ 
derli de’ beni della comunione, de’ quali in 
conseguenza il marito o i suoi eredi resta- 
no proprietarj per intiero , jure non de- 
crescendi. 

La moglie che rinuncia alla comunione , 
è esclusa dalla prededuzione stipulata nel 
contratto di matrimonio , a profitto del su- 
perstite sui beci della comunione ; a meno 
che non fosse detto col contratto di matri- 
monio che ella avrebbe questa prededuzio- 
ne anche nel caso di rinuncia. 

558. Nulladimeno gli si deve lasciare una 
veste , ed il resto di ciò che forma un com- 
pleto abbigliamento , quando pure non vi 
fosse alcuna prededuzione stipulata nel con- 
tratto di matrimonio, non debet abire nuda, 

% 

Alcuni statuti come il Borbonnese , art. 

*45, vogliono che l’abbigliamento che può 
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ritenere la moglie rinunciando , non sia nè 
il migliore nè il peggiore. Chauni , art. 
i36, ha la stessa disposizione. Bar, art. 80, 
gli lascia quelli che essa portava i giorni 
festivi. 

Negli statuti che non ne hanno parlalo , 
io credo che non si debba Degare alla 
vedova la scelta del suo abito migliore. 

Lo statuto di Tours , art. 293, è più li- 
berale verso le mogli che rinunciano alla 
comunione j esso dà in questo caso alla 
vedova un letto guarnito , il suo uffizio e 
corona , una delle sue migliori vesti , c l’al-* 
tra mediocre tanto d’ inverno che d’ estai 
te. Quello di Loudonois ha ad un dipresso 
la stessa disposizione. ( La moglie che ri- 
nuncia può prendere la biancheria e quan~ 
to è necessario per il suo ordinario abbi* 
gliamento. Cod. civ. art. 1492. ) 

559. Quantunque io caso di rinuncia alla 
comunione, tutti gli effetti della comunione 
appartengano all’eredità del marito, egli è 
nulladimeno di uso che la moglie possa 
sino alla fine dell’ inventario, vivere co’suoi 
domestici delle provvisioni che si sono tro- 
vate in casa alla morte del marito , . senza 
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che gli eredi del marito abbian ragione di 
domandargli il prezzo di ciò che essa ha 
consumato. ( Cod. di'. art. i465. ) 

560. A più forte ragione gli eredi del 
marito non sodo ammissibili per far pagare 
alla vedova alcun’ affìtto della casa in cui 
è restata dopo la morie di sno marito; per- 
chè la comunione è quella che è riputata 
aver occupato la casa cogli effetti che vi 
si trovavano, e di cui la moglie che è re- 
stata nella casa, non era che la custode; 
è dunque la comunione che deve pagare 
l’affiito della casa. ( Cod. ciV. ibid. ) 

Dopo ancora che la casa ha cessato di 
essere occupata coi mobili della comunio- 
ne , non è di uso che gli eredi del marito 
esigano dalla vedova 1’ affitto di questa casa, 
sino al vicino tarmine ; in che essi soffrono 
ben poco, giacché non avrebbero trovato a 
subaffittare la casa fuori di tempo. 

Almeno prendendo le cose a rigore , la 
moglie non dovrebbe l’affitto che della par- 
te che essa ha occupato. 

56 1 . La moglie o i suoi eredi rinuncian- 
do alla comunione, non solo rinunciano ai 
beni di cui la comunione si trova compo- 
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sta al tempo della sua dissoluzione , ma » 
tutto ciò che ella ne ha seco cavato } fin- 
tanto che essa ha durato per suoi partico- 
lari affari j ed essa in conseguenza deve la 
ricompensa agli eredi del ma rito di tutto 
ciò che essa ha ricavato , all* eccezione so- 
lamente di ciò che ne è stato cavato per i 
suoi alimenti, e per il mantenimento dei 
suoi proprj foodi , essendo queste cose a 
carico della comunione. 

Noi tratteremo più diffusamente questa 
materia infra. 

56a. Secondo effetto. 11 secondo effetto 
della rinuncia alla comunione, òche la mo- 
glie o i suoi eredi che hanno rinunciato 
alla comunione, sono liberati di tutti i de-: 
bili della comunione. 

Essi ne sono liberati anche verso i ere” 
ditori , allorché la moglie non era obbligata 
in suo proprio nome. Al contrario , se il 
debito della comunione derivasse da lei o 
cha essa vi si sia obbligata in suo proprio 
nome , essendo stata parte nel contratto con 
suo marito che l’ ha autorizzala , non ostan- 
te la rinunciarla moglie ed i suoi eredi ne 
sono tenuti verso il creditore ; ma essi ne 
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devono essere soddisfatti dagli eredi del 
marito. ( Cod. civ. art. 1 4^4 > ) 

563. Riguardo ai debiti de’ quali la mo- 
glie non si è io suo Dome obbligata , es- 
sa ed i suoi eredi non ne sono già tenu- 
ti , neppure verso il creditore , quando an- 
che ciò fosse di debiti di cui potesse sem- 
brare che la moglie ne ha approfittato,- tali 
sono quelli del forDajo , del beccajo t del 
mercante che ha venduto le stoffe di cui 
ella è abbigliala. Denisart riporta una sen- 
tenza del aa luglio 1 ^ 63 , che ha assolto 
una vedova che aveva rinunciato alla comu- 
nione dalla domanda del beccajo , per som- 
ministrazioni di carne sino alla morte di 
suo marito , annullando una sentenza del 
Cbàtelet che aveva fatto diritto sulla do- 
manda. 

La ragione è , che la moglie è riputata 
aver pagato a suo marito tutto ciò che es- 
sa ha consumato delle sue differenti som- 
ministrazioni , col godimento della dote che 
essa gli ha apportata , ad sustinenda onera 
malrimonii: avendo pagata la sua parie a 
suo marito , essa noo deve essere obbliga- 
ta a pagarla una seconda volta ai mercanti 
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che non hanno contrattato che con suo 
marito , e non con essa $ eglino non sono 
pure fondati a domandargliela, di quello 
che lo sarebbe un fnrnajo t che avesse dato 
del pane ad uno che tieoe pensione, e che 
pensasse di domandarne il prezzo ai pen- 
sionarli che l’ hanno mangiato. Questa de- 
cisione deve aver luogo , quand’ anche la 
moglie avesse aggiustati i conti , o che lei 
stessa ne avesse fatto la compra : perchè es- 
sa uon è riputata far questo , che per suo 
marito ed a di lui nome; ella non è già 
per questo riputata volersi iu questo modo 
obbligare in suo nome. 

Ciò è stalo giudicato con sentenza del 
i5 febbrajo «6o4, riportata al quinto vo- 
lume del giornale delle udienze. 

564- Egli c lo stesso di tutti i contratti 
che una moglie di mercante o di artigiaao 
fa per il commercio di suo marito ; essa è 
riputata farli per suo marito , senza volersi 
obbligare in suo nome. Ma allorché ella fa 
da se sola un commercio separato , ella è 
riputata obbligarsi in suo nome , per tutto 
ciò che è relativo a questo commercio : 
quindi è che rinunciando alla comunione , 
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ella è tenuta di questi debiti verso i cre- 
ditori con cui essa ha contrattato , salvo il 
regresso contro gli eredi di suo marito , 
che le devono reintegrare. 

565. La moglie che rinuncia alla comu- 
nione, deve pure essere pagata intieramen- 
te dall’eredità di suo [marito, delle spese 
di inventario,, quantunque fatte ad istanza 
della detta moglie. Lebrun gliene fa ados- 
sare la metà , ma io credo che questo sia 
un errore. Queste spese sono un carico 
privilegiato dei beni della comunione, che 
era necessario di provare con ud' inventa- 
rio } devono per conseguenza essere pagate 
sui detti beni , e non dalla vedova , come 
nel caso di' una eredità beneficiaria , le spe- 
se d’inventario si pagano sui beni dell’e- 
redità, e non dall’erede beneficiari?). Le- 
brun cava argomento per la sua opinione 
dall'articolo 107 dello statuto di Troyes , 
che dice che il superstite pagherà la metà 
delle spese del detto inventario. La rispo- 
sta c che questo articolo suppone il caso 
d’ accettazione come il pih comune. 
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ARTICOLO III. 

Del caso in cui la moglie lascia molti ere- 
di di cui gli uni accettano la comunio- 
ne , e gli altri vi rinunciano. 

566. Il diritto che ha la moglie di avere 
la metà dei beni di cui si trova composta 
la comunione al tempo della sua dissolu- 
zione è, secondo le massime che noi ab- 
biamo stabilite nel nostro trattato delle ob- 
bligazioni , n. 288. , è dissi , un diritto di- 
visibile , poiché ha per oggetto qualche co- 
sa di divisibile; questa metà nei detti be- 
ni, che fi l’oggetto di questo diritto, es- 
sendo , come i detti beni, qualche cosa di 
divisibile. 

Da ciò ne segue , secondo le stesse mas- 
sime , che allorquando la moglie lascia mol- 
ti eredi , questo diritto che ha la moglie 
di avere la metà nei beni della comunio- 
ne, si divide di pieno diritto, corge tutti 
gli altri diritti divisibili dell’ eredità , tra i 
suoi eredi , i quali vi succedouo ciascuno 
per 1’ ereditaria lor parte. Per esempio , se 
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la moglie lascia quattro eredi , ciascuno 
de’ suoi eredi succederà per un quarto alla 
parte della moglie, ed avrà un quarto nella 
metà dei beni d.-lla comunione. 

567. In questo caso non avvi difficoltà , al- 
lorquando tutti gli eredi accettano la coniar 
nione j ina se tre dei detti eredi rinun- 
ciano alla comunione , e che un solo 1* ac- 
cetta , questo accettante avrà egli in intiero 
la metà spettante alla mpglic nei beni della 
comunione, o non avrà egli che il suo 
quarto della detta metà? 

Lebrun decide che egli avrà la mela per 
intiero. Questa deci&ioue mi sembra con- 
traria alle prime massime. Questi tre eredi 
della moglie hanno ben rinunciato alla 
comunione per la porzione che essi vi 
avevano , ma essi non hanno già rinunciato 
' all’eredità della moglie; colui che ha ac- 
cettato la comunione , non ostante questa 
rinuncia dei suoi coeredi , non è erede della 
moglie che per un quarto, e per conse- 
guenza egli oon succede ai diritti della 
moglie che per un quarto, c conseguente- 
mente non può succedere al diritto deila 
moglie nei beni della comunione che per 
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tin quarto , come a tutti gli altri diritti dell' 
eredità. 

Per lui adunque noq devonsi accusare 
le parti alle quali i suoi coeredi hanno 
rinunciato; esse devono per la loro rinun- 
cia restare al marito , jure non decrescendo^ 
per la stessa ragione che la parte della 
moglie sarebbe restata in intiero al marito, 
se la moglie o tutti gli eredi di essa aves- 
sero rinunciato alla comunione. 

Ciascuno ' de’ quattro eredi della moglie 
che ha succeduto per il suo quarto al di- 
ritto della moglie sui beni della comunio- 
ne, ha per il suo quarto l’ istcsso diritto 
della móglie; per conseguenza come la mo- 
glie, se ella fosse sopravvissuta, non avreb- 
be potuto rinunciare alla comunione per sgra- 
varsi de’ debiti, se noD se lasciando agli eredi 
di suo marito ogni suo diritto sui beni del- 
la comunione, come ciascuno de’ suoi eredi 
non può rinunciare alla comunione che la. 
sciando al marito il diritto nel quale egli 
è succeduto alla moglie nei beni della co- 
munione per la parte che egli vi ha. 

Risulta da tutto ciò , che nel caso pro- 
posto , allorché la moglie ha lasciato quat- 
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tro eredi, de’quaii tre hanno rinunciato 
alla comunione ed un solo l’ha accettata, 
quello che l’ha accettata non deve avere il 
suo quarto nella metà , ed il marito deve 
avere il soprapp.ù ; cioè la metà come ca- 
po , ed i tre quarti nell’ altra metà che sodo 
le porzioni alle quali gli altri tre eredi han- 
no rinunciato. ( Cod. civ. art. 1 4- 7 5- ) 

Non si può cavare prova alcuna dal di- 
ritto di accrescere , che ha luogo tra i le- 
gatari di una stessa cosa , per il diritto, 
d’accrescere le porzioni degli eredi della mo- 
glie che hanno rinuncialo alla comunione , 
alla porziooe di colui che l’ ha accettata. 

Il diritto di accrescere che ha luogo tra 
i legatarj , non ha luogo che tra quelli che 
sono, conjuncti re, sia che essi siano , con- 
junctì re et verbis , si^ che essi lo siano , 
re tantum : vale a dire, tra coloto a cia- 
scuno de’quaii il testatore ha legata la cosa 
intiera ; di maniera che non vi sia tra loro 
che la concorrenza la quale debba dividere 
tra loro la cosa legata. 

Allorché l’uno di questi legataij con- 
giunti premuore o ripudia il legato, la por- 
zione che egli avrebbe avuta nel legato , se 

° .A 
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l'avesse accettato deve accrescere o piutto- 
sto doo decrescere a colui che l’ha accet- 
tato , perchè egli è legatario della cosa in- 
tiera , e che per conseguenza non ri era 
che la concorrenza del suo collegatario che 
ha rinunciato che lo avesse potuto privare 
di uoa parte della cosa. 

Ma allorché il testatore ha assegnato a 
ciascuno de’suoi legatarj una parte della 
cosa che ha loro legata, quantunque con 
una medesima frase , come allorché egli 
disse : io lego a Tizio e a Cajo una tal cosa 
in eguali porzioni , ex aequis partibus , que- 
sti legatarj sono, conjuncti verbis tantum 
qui ab ir.itio partes habent , e nou vi ha-' 
luogo tra essi al diritto di accrescere a me- 
no che il testatore non se ne fosse spiega- 
to : quindi, se l’uno di essi ripudia il le- 
gato quello che ha accettato, non avrà che 
la metà che gli è stata assegoata nella cosa 
legata, senza poter pretendere 1’ aumento 
della parte di colui che l’ha ripudiata, per- 
chè egli oqn è legatario che della sua metà. 
Questo è ciò che è deciso nella legge ti, 
de usufr. accr. Questo è ciò che disse Cu- 
laccio, ad L. t § , ff- de leg ■ i. 
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Facendo l' applicazione di queste massi- 
me agli eredi di una moglie, i quali hanno 

succeduto al suo diritto di comunione , e 

* 

di cui l’uno ha accettata la comunione, 
e gli altri vi hanno rinunciato, egli è evi- 
dente che questi eredi non possono essere 
paragonati a questi legatarj che sono con- 
juncti re, e tra i quali vi ha luogo al di- 
ritto di accrescere : al contrario essi rasso- 
migliano a quelli i quali ab initio partes 
habent j questi eredi, come questi legatarj, 
ab initio partes habuerunt , e ciascuno di 
essi non è succeduto che per la sua parte 
al diritto della moglie alla comunione j d’on- 
de ne segue, che siccome non vi ha luogo 
al diritto di accrescere tra questi legatarj , 
che puoto non sono conjuncti re, e che al 
contrario, ab initio partes habent , egli non 
deve pure aver luogo al diritto di accre- 
scere tra questi eredi. 

568. Passiamo ad un’ altra quistione: ri- 
tenendo il caso di quattro figli eredi della 
lor madre, di cui uno accetta la comunio- 
ne e gli altri tre vi rinunciano j se cohcor.- 
tratto di matrimonio, la ricupera degli ef- 
fetti conferiti alla moglie, era stata stipula- 
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ta a vantaggio de’ figli in caso di rinuncia , 
per qual parte ciascuoo de’ figli che hanno 
rinunciato alla comunione , avrà egli la ri- 
cupera di questi effetti conferiti , e da chi 
la ricupera de’ medesimi è essa loro dovu- 
ta 1 II diritto di ricupera degli effetti con- 
feriti dalla moglie in caso di rinuncia es- 
sendo un diritto divisibile della sua eredità, 
ciascuuo de’ quattro figli vi ha succeduto 
per la sua porzione ereditaria, cioè a dire 
per un quarto. Da cui ne segue che cia- 
scuno de’ tre che hanno rinunciato non può 
esercitare questa ricupera che per un quar- 
to. Riguardo al quarto che colui che ha 
accettata la comunione avrebbe avuto, se 
avesse egualmente rinunciato, egli ne ha 
fatto confusione colla sua accettazione della 
comunione, e questo quarto degli effetti 
conferiti è restato confuso ne’ beni della co- 
munione. 

Qui non avvi difficoltà j ve ne sono però 
sulla quistione da chi sia dovuta questa ri- 
cupera. Il figlio che ha accettata la comu- 
nione è egli tenuto di contribuirs^pev il 
quarto nella metà che egli ha ne’ beni dèta 
la comunione j o il marito è egli solo te- 
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tinto di soddisfare questa ricupera verso i 
tre figli che hanno rinuncialo ? Per farvi 
contribuire il figlio che ha accettato , si 
dirà che gli effetti conferiti dalla moglie 
essendo entrati nella comunione , la ricu- 
pera- di questi effetti è un debito della co- 
munione a cui il figlio accettante deve es- 
sere tenuto, come di tutti gli altri debiti 
della comunione , per la pane clic egli ha 
nella comunione. 

Si dirà inóltre che la ricupera degli ef- 
fetti conferiti si esercita come tutte le al- 
tre ricupere sulla Imassa de’ beni della, co- 
munione , la quale essendo per tal modo 
diminuita , la parte che il figlio accettante 
ha in questa massa , si ritrova diminuita in 
proporzione , ed il figlio viene con ciò a 
contribuire per di lui parte a questa ricu- 
pera. Ad onta di siffatte ragioni, io son d’av- 
viso che si debba decidere che il marito 
solo è obbligato a pagare agli altri tre ri- 
nuncianti la parte che ciascuno di essi ha 
negli effetti conferiti dalla moglie senza che 
il figlio accettante sia tenuto a contribuirvi, 
e che in conseguenza la ricupera non deve 
Tr. della Com. Voi. JII. 1 1 
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esser fajta in questo caso sulla massa dei 
beni della comunione. La ragione è , cho 
il figlio che rinuncia alla comunione, e do- 
manda per la sua parie gli effetti conferiti 
da sua madre , ossia al marito la parte che 
egli ha negli effetti conferiti da sua mad(Cj 
alla quale egli si attiene ; questa parie de- 
gli effetti conferiti da sua madre è il prez- 
zo dell’ abbandono che egli fa al marito 
della sua parte nella comunione: ora il ma- 
rito profittando solo dell* abbandono di qqc- 
sta parte ohe resta ad esso , jure non de- 
cresczndi , come noi l’ abbiamo sopra vedu- 
to, n 568, ed è lui solo lisponsale del 
prezzo di questo abbandono. 

56g. Passiamo presentemente al caso io 
cui la moglie ha lasciati degli eredi in di- 
verse sorta di beni , 1’ uno erede ne’ suoi 
mobili ed acquisti , P.altro nelle sue pro- 
prietà proveniènti da una certa linea. La 
pane de’debiti della comunione, di cui l’e- 
rr.diià della moglie è tenuta in caso di ac- 
cettazione della comunione , dovendo essere 
in questo caso sopportata tanto dall’erede 
nelle proprietà che dall’ erede ne’ mobili ecj 
acquisii, in proporzione di ciò che ciascn-; 
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no ha nell’ attivo dell’eredità, quantunque 
l'erede alle proprietà non succeda in nien- 
te nelle cose che compongono la comunio- 
ne, ne segue che questi eredi hanno degli 
interessi opposti rapporto al parlilo dell'ac- 
cettazione della comunione, ed a quello 
della rinuncia alla comunione. L’ erede nel- 
le proprietà , il quale in caso doacceitazio- 
ne noo succede a nulla di ciò che ne com- 
pone l’attivo , e soggiace nulladirneno alla 
sua parte de’ debiti della detta comunione 
ha interesse di rinunciarvi , per quanto av- 
vantaggiosa sia in se stessa la comunione s 
potrà egli in pregiudizio dell’erede ne’ mo- 
bili ed acquisti , rinunciare ad una comu- 
nione che è in se stessa avvantaggiosa , e 
con questo mezzo scaricarsi della parte dei 
debiti che egli ne deve sopportare, e che 
farà ricadere sull’ altro erede ? 

Viceversa, l’erede ne’ mobili ed acquisti 
può qualche volta aver interesse d’ accettare 
una comunione onerosa, perchè succedendo 
solo a tutto ciò che ne compone l’attivo, 
egli si scarica di una parte del passivo so- 
pra dell’ erede nelle proprietà.- potrà egli a 
pregiudizio dell’erede nelle proprietà accetn 
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tare una comunione che in se stessa è pili 
onerosa che vantaggiosa ? 

Vashn , sullo stanno della Jloccella pro- 
tende , secondo Lebrnn che egli cita , che 
l’ erede ne’ mobdi ed acquisti possa accet- 
tare la comunione, quantunque mauifesla- 
mente cattiva, in pregiudizio dell’ erede nel- 
le proprietà che egli farà contribuire alla 
parte de’dtbiti della comunione, di cui l’e- 
redità della moglie è caricata ; egli si fonda 
sopra l’articolo aag dello statuto, deferen- 
do la metà della comunione agli eredi, egli, 
ha ( dice egli ) questa parte in proprio 
nome , da cui conclude che egli pub a suo 
grado accettarla, senza che l’erede nelle 
propricà possa criticare la sua accettazio- 
ne ; e che questo non è già il caso di en- 
trare nell’esame del quid utilius , e di ciò 
ohe avrebbe dovuto fare la defunta , poiché 
non è già a nome della defunta , ma in 
suo proprio nome ch’egli l’accetta. Questa 
opinione mi pare ingiusta e fondata sopra 
un falso principio. Egli è falso che l’ erede 
ne’ mobili ed acquisti abbia per suo conto 
la parte de’ beni della comunione j egli, ha 
questa parte come erede della moglie , come 
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rappresentante la persona della moglie , 'e 
come avente nell’eredità della moglie il di- 
ritto di accettare questa' parte di beni della 
comunione. Se non l’avesse in questa ma* 
niera , se egli l’avesse in testa sua come lo 
pretende Vaslin , ne verrebbe che solo sa- 
rebbe tenuto a tutti i debili della comunio- 
ne di cui questa parte di beni della co- 
munione è aggravata e che non v: potreb- 

be far contribuire in niente l’erede delle 
proprietà. Questo diritto di accettate o di 
ripudiare la comunione è adunque un di- 
ritto dell’erediià della moglie, che noa è 
una sola ed unica eredità , quantunque la 
legge vi chiami mohe persone alle quali 
essa ne distribuisce l’attivo e passivo. Que- 
sto diritto interessa differentemente Y erede 
ne’ mobili ed acquisti, il quale ha interesse 
nell’ accettazione dovendo succedere nell’at- 
tivo; e l’erede nelle proprietà che non può 
succedere se non nel passivo. Questa scelta 
interessando diversamente i differenti eredi, 
non deve firsi secondo il particolare inte- 
resse nè dell’uno nè d 11’ altro degli eredi, 
ma secondo l’interesse generale dell’eredi- 
tà} i differenti eredi rappresentando tutti 
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insieme la persona della moglie , devono? 
fare per essa la scelta , che più non può' 
fai e lei meJesima, ma ohe e ssa ha imerrs- 
*e di fare , considerandola dall’ eredità sua 
come sopravvivente a se stessa. 

Fa d’ nppo adunque per questa scelta , 
entrare nell’esame del quid utili us , cioè- a 
dire che bisogna esanimare non l’iiiieresse 
particolare dell’uno o dell’altro degli rr di 
della moglie , ma 1’ interesse generale della 
sua eredità. Se con questo esame sembra 
che la comunione sia in se medesima van- 
taggiosa, e che in conseguenza sia d’inte- 
resse generale dell’ eredità della moglie di 
accettarla , si deve in questo caso far pre- 
valere il partito dell’ accettazione; e l’erede 
nelle proprietà non è ammissibile a sgra- 
varsi della parto che egli deve sopportare 
nel passivo della comunione . d chiarando 
che vi rinuncia. Al contrario se scorgnsi 
che la comunione è in se stessa più one- 
rosa che di profitto , e che in conseguenza 
c dell’interesse generale dell’eredità della 
moglie di tinunciarvi , si deve in questo 
caso far prevalere il pattilo della rinuncia ; 
e l’erede ng’ mobili ed acquisti non può. 
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accettando questa comunione , far s'oggfa^ 
derc l’erede nelle proprietà alle passività 
di questa comunione.. 

Qualche volta è I’ erede belle proprietà' 
della moglie, che ha interesse all’ accetta- 
zione delia comunione ; come nel caso in 
Cui ella si trovasse prèsso che intieramente 
composta di proprietà della linea di quest# 
c.edey'chela moglie vi avesse conferite: 
èe in questo caso l'erede nelle proprietà 
volesse accettare la comunione per succe- 
dere a queste proprietà conferite , e che 
l’erede ai mobili ed acquisti volesse rinun- 
ciarvi, farebbe d’uopo entrare in esame del 
quid utilius , come nel caso precedente ; é 
se la comunione fosse trovala in se stessa 
avvautaggiosa , l’erede ai mobili ed acquisti 
non potrebbe, dichiarando che egli vi ri- 
nuncia , sgravarsi della parte òhe egli deve 
sopportare nel passivo di questa comunio-' 
ne. Al contrario se essa è trovata più one- 
rosa che utile, l’erede nelle proprietà chó 
Fila accettata, non potrà all’erede ai 1 ino- 
bili ed acquisti che vi rinùncia, fate sop- 
portar niente del passivo di questa comu- 
nione. 
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570. Allorché la moglie ha lasciato per 
successore un’ erede che si ritiene i quattro 
quinti delle proprietà , ed un legatario uni- 
versale nel legato del quale cade tutto l’at- 
tivo della comunione , per la parte che vi 
aveva la moglie , se 1 ' erede aveva rinuncia- 
to alla comunione prima che il legatario 
universale si fosse messo al possesso del 
suo legato , bisogna in questo caso entrare 
nell’ esame del quid udlius. Se con questo 
esame la comunione si trovasse essere in 
se stessa avvantaggiosa , in questo caso il 
legatario universale, nonostante la rinuncia 
alla comunione fatta dall’ erede , il quale 
non ha potuto farla a suo pregiudizio , sa- 
rebbe ammesso nella sua qualità di legata- 
rio universale ad accettare la comunione , 
ed ‘ a far sopportare all’ erede che si è te- 
nuto ai quattro quinti delle proprietà, la 
parte che egli deve sopportare del passivo 
della comunione : al contrario se la comu- 
nione fosse trovala essere più onerosa che 
utile, il legatario accettandola, non potreb- 
be all’ erede far sopportar niente del pas- 


( La differenza nella natura de’ beni e> 
nella maniera di succedervi essendo pre- 
sentemente abolita , tutto ciò che è detto 
in questo numero non può avare veruna 
applicazione. ) 


. PARTE QUARTA 

Della liquidazione c divisione che si fanno 
dopo la dissoluzione della comunione. 

Noi tratteremo in ùn primo capitolo dei 
differenti crediti di ciascuno dei coujugr 
contro la comunione, c dei differenti de- 
biti di ciascuuo dei detti conjugi verso di 
essa. In un secondo capitolo noi tratteremo 
della divisione dei beni della comunione , 
e degli atti che la precedono. 

CAPO PRIM O. 

Dei differenti credili di ciascuno dei conju- 
gi contro la comunione, e dei differenti 
debiti di ciascuno dei detti conjugi versò 
la comunione. 

571. Dopo la dissoluzione della comu- 
nione j si devono liquidare i credili che 
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ciascuno dei conjugi ha contro la Comu- 
nione, ed i debiti di cui ciascuno dei con- 
jugi è dehiiore verso la comunione. 

Questa liquidazione è necessaria in caso 
di accettatone della comunione fatta dalla 
moglie o suoi eredi , affinchè ciascuno dei 
eoi jugi ( o suoi eredi ) possa alla divi- 
sione che si fata dei beui della comunione, 
esercitare sui beni della medesima la ri- 
cupera di questa somma di cui egli si sarà 
trovalo creditore della comunione, dilu- 
zione fatta di quella di cui egli era debi- 
tore verso di essa; e che nel caso iu coi 
l’uno o l’altro dei conjngi si fosse trovato 
debitore di qualche somma verso la comu- 
nione , deduzione fatta di ciò che gii è 
dovuto dalla comunione , questa somma di 
cui si è trovato debitore verso la comu- 
, nione , gli verrà nella divisione compat- 
tata sopra la sua porzione. 

672. Nel caso della rinuncia alla comu- 
nione dalla moglie o suoi eredi , è inutile 
di liquidare i Credili che Ita il marito con- 
tro la comunione , ed i debiti che egli ha 
vèrso la comunione ; perchè con questa 
rinuncia restando solo prcpiieiario dei bc- 
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ai , € solo tenuto dei debili della comu- 
nione.? si fa confusione in lui con tutto 
ciò che gli è dovuto dalla comunione, e 
tutto ciò che egli le deve. 

Riguardo alia moglie , fa d’ uopo , nel 
caso di rinuncia alla comunione, come in 
quello d’ accettatone , liquidare i crediti 
della moglie contro la comunione ; perchè 
per i suoi crediti ella ha azione contro il 
marito o suoi eredi, e fa d’uopo egual- 
mente liquidare i debiti di cui ella è te- 
nuta verso la comunione j la somma di cui 
ella si troverà debitrice dovendo essergli 
dedotta sulla restituzione di sua dote. 

Noi percorreremo in una prima sezione, 
le differenti specie di crediti che ciascuno 
de’conjugi può avere sulla comunione ; e 
in una seconda sezione le differenti specie 
di debiti di cui essi possono essere debitori 
terso la comunione. 


Dei digerenti cnditi dei conjugi 
contro la comunione. 

5^3. La prima specie di credito, che 
ciascuno de’ conjugi può avere contro la 
comunione , è la ricupera di tutto il mohi- . 
liare che ciascuno dei conjugi -si è col con- . 
tratto di matrimonio riservalo in proprietà, 
e che è entrato -nella comunione, prima o t 
dopo il matrimonio. Noi abbiamo diggià , 
supra, parlato di questo credito, parte I . , 
cap. 2 nell’art. in cui noi abbiamo trattato > 
della clausola di realizzazione. 

La seconda specie di credito di ciascuno • 
dei conjugi contro la comunione è il reim- 
piego del prezzo delle sue proprietà alie- 
nate durante la comunione. Noi ne tratte- ' 
remo in particolare nel primo articolo di 
questa seziooe, noi percorreremo io un se- 
condo articolo le altre differenti specie di 
credito dei conjugi verso la comunione; in 
un terzo noi osserveremo la differenza tra 
l'uomo e la donna rapporto a questi 'Cre- 
diti, 

« 
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Articolo primo. 

Del rinvestimento del prezzo 
delle proprietà de' congiunti alienate durante, 
la comunione. 

5 " 4 - Allorché durante la comunione il 
fondo in proprietà dell’uno o\ l'altro dei 
conjugi è stato alienato, o allorché l'inte- 
resse in proprietà di uno di essi è stato 
ricomperato, e che la comunione ne ha 
ricevuto il prezzo'; se non è stato rinvestito 
iq altri fondi o rendite, nel modo che si 
è detto sopra, n. 2y8 e 299, quello fra i 
conjugi cui apparteneva il fondo o la ren- 
dila, è creditore di questo prezzo verso la 
comunione. 

Su questo punto non vi é mai stata dif- 
ficoltà , quando col contratto di matrimonio 
era s’alo stipulato che ciascuno dei conjugi 
avrebbe tl rinvestimento del prezzo delle 
sue pioprietà alienate durante il matrimonio 
in mancanza di questa clausola nel contrat- 
to di matrimonio 0 nell’alienazione, il con- 

j'ige non poteva altre volte pretendere 
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yipyestimento nè ricupera del prezzo. Sic- 
come questo era no adito aperto al conjuge 
di avvantaggiarsi , il nuovo statuto di Pari- 
gi , per impedire questi indiretti avvantaggi 
cl^e ne risultavano , lia accordaro la ricu- 
pera del prezzo , quantunque non vi fosse 
alcuna convenzione. Questa à la disposizio- 
ne dell’articolo 23 a , in cui si dice.- » Se 
« durante il matrimonio c venduto alcun 
»> fondo , o rendita di beni nroprj , appar- 
ii tenente all’uno o all’altro dei conjugi 5 
n p se la detta rendita è ricomperata, il prez- 
» zo della vendita o compera è ricuperato 
» sui beni della comunione, in vantaggio 
» di quelle, cui apparteneva il fondo q 
» rendita } ancorché vendendo non fosse 
» stato convenuto del rinvestimeoto o ri- 
» compensa , e che non vi sia stata alcuna 
» dichiarazione su questo fatto ». Questo 
articolo è stato inserito nello statuto d’Or-j 
leans , art. iga. 

Dopo la riforma dello statuto di Pari gi , 
uggii statuti che non se uc sono spiegati si 
aveva ancora seguito per poco tempo 1’ an- 
tica giurisprudenza, la quale non accordava 
alcuna ricupera, se notj fosse stata punvp'j 
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nuta col contratto di matrimonio , o coll 1 
alienazione ; ma io seguito questa disposi- 
zione dello statuto di Parigi è stata estesa 
a tutti gli statuti Questo è ciò che appare 
dai decreti riportati da Brodeau sopra Louet * 
Lettera R. , cap. 3o. 

( Il Codice civile ne ha fatto uoa legge 
generale. Art. 1 433 , 1470 . ) 

Sn questa massima è principalmente fon- 
data questa disposizione dello statuto di 
Parigi , che non ò permesso all’ uno dei 
conjugi, di avvantaggiar l’altro a sue spese 
durante il matrimonio. 

Da ciò ne segue , che 1' uno dei conjugi 
non può a sue spese avvantaggiare la co- 
munione durante il matrimonio , perchè 
avvantaggiando la comunione avvantaggia 
l’altro corjuge, per la parte che questi 
deve avere nei beni della comunione, al 
tempo della dissoluzione. 

Ne segue ancora che allorquando le pro- 
prietà dell’ uno dei conjugi sono state alie- 
nate durante la comunione, egli deve alla 
dissoluzione della medesima, avere la ri- 
cupera sui beni della comunione , di tutto 
ciò che è pervenuto alla medesima coll’ 

alie- 
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alienazione di questa proprietà ; altrimenti 
a sue spese avvantaggierebbe la comunione. 

Quantunque la disposizione dell’ art. a3a 
dello statuto di Parigi , sia principalmente 
stata fatta , per impedire gli avvantaggi indi- 
retti tra marito e moglie , nulladimeno essa 
• è stata estesa anche agli statuii che loro 
i permettono di avvantaggiarsi ; è sembrato 
inconveniente di permettere in questi sta- 
tuti degli avvantaggi * che non fossero l’ef- 
fetto di una espressa volontà delle parti. v 
Le massime da noi esposte, servono alla 
decisione di tutto ciò che farà la materia 
di quanto noi tratteremo in cinque para- 
grafi. i. In che consiste la ricupera , allor- 
ché il fondo in proprietà dell’uno dei con- 
jugi i stato venduto durante la comunione. 
3 . Quali specie di alienazioni di un fondo 
od altro diritto immobile in ptoprietà dell* 
uno dei coujugi, danno luogo alla ricupera* 
ed in che ella consiste in ciascuna delle 
dette specie di alienazioni. In un terzo noi 
vedremo* se la vendita di un officio della 
casa reale , di cui il marito era in possesso 
prima del matrimonio dia luogo al rinvesti- 
„ Tr. della Com. Voi . ///. ... ia 
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mento. In un quarto, noi riporteremo un 
caso in cui vi ha luogo alla ricupera dei 
prezzo dei fondi alienati prima che la co- 
munione sia cominciata. In un quinto noi 
vedremo , se il marito sia tenuto del riove- 
stimento del prezzo dei fondi della moglie 
alienati dopo la separazione. 

s I. 

In che consiste la ricupera allorquando il 
fondo proprio dell’ uno dei conjugi è stato 
venduto durante la comunione. 

5j5. Secondo le nostre massime ne ri- 
sulta che la ricupera è dovuta di . ciò che 
è pervenuto alla comunione coll’alienazione 
della proprietà del conjuge j questa ricupera 
non deve esser fatta nè del prezzo che que- 
sta proprietà è stata stimata col contratto 
di matrimonio, nè di quello che valeva al 
tempo dell’alienazione, ma precisamente di 
quello per cui è stato venduto, quando 
fosse stato ancora venduto pili o meno di 
ciò che valeva. Questo è quanto viea deciso 
daH’orf.ada dello statuto di Parigi, qui so- 



r *79 1 

pra riportato , il quale porta Se durante 
il matrimonio è venduto alcun fonilo pro- 
prio .... Il PREZZO DE). Li VENDITA E* HI- 
«OPERATO. 

576. Secondo le stesse massime , questi 
termini dello statuto, il prezzo della vendit a, 
devonsi intendere , non solo del prezzo 
principale, ma di tutto ciò che è accessorio 
di questo prezzo , e di cui la comunione 
ha approfittato , come di ciò che è stato 
Ricevuto per regali , spilli , o sotto qualun- 
que altra denominazione , sia in danaro sia 

in effetti mobiliari. 

. 1 \ 

Per esempio se io ho venduto il mio • 
proprio fondo, durante la comunione con 
mia moglie, e che il compratore abbiadato 
alla stessa un bell’ abito , io devd prede- 
durre non solo la somma che ha costituito 
il prezzo principale della vendita del mio 
proprio fondo , ma ancora della somma che 
valeva quest' abito che è stato dato a mi* 
moglie: perchè quest'abito faceva parte del 
prezzo della vendita della mia proprietà, è 
la mia comunione ne ha approfittato. 

577. Per la stessa ragione si deve com- 
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prendere nel prezzo della vendita , la cui 
ricupera mi si compete, quello de’pesi va- 
lutabili in danaro, che sono stati imposti 
al compratore , e di cui la comunione ha 
approfittato. 

Per esempio se un raffinatore ha, duran- 
te la sua comunione, venduto il suo pro- 
prio fondo a Pietro , per una certa somma 
e coll’ obbligo che Pietro lo servirebbe gra- 
tuitamente in qualità di ageute per tre an- 
ni, l’impiego di questo servizio imposto a 
Pietro , è un impiego valutabile in danaro 
e di cui la comunione ha profittato, poi- 
chi essa è stata per questi tre anni libera- 
ta degli appuntamenti che avrebbe dovuto 
pagare ad un agente ; il raffinatore deve 
avere adunque la ricupera del prezzo di 
questo impiego, vale a dire della somma 
alla quale sarebbero ammootati gli appuu-r 
lamenti di tre anni, di cui la comunione 
è stata sollevata. . / _ * 

Per la stessa ragione, il conjuge deve 
avere la ricupera del prezzo de’pesi che 
egli ha imposti sul suo proprio fondo alie-? 
Dandolo , allorché è la comunione che ne 
ha approfittato. Per esempio, se un oonju- 
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ge vendendo una casa che egli area in prò* 
prietà , l’ha aggravata d«l diritto di servitù 
verso la casa vicina che è un acquisto di 
sua comunione , egli deve avere la ricupe- 
ra del prezzo che si estimerà valere questo 
diritto di servitù di cui la comunione ap- 
profitta a spese di questo coDjuge, che 
avrebbe venduto la sua casa più a caro 
prezzo, se l’avesse venduta senza questo 
peso. 

578. La comunione non deve gli interes- 
si del prezzo della vendita del fondo in 
proprietà di uno de’ conjugi che elja ha 
ricevuto, che dal giorno dello scioglimento 
della comunione ; essa non ne deve puDto 
per tutto il tempo trascorso dopo che ella 
ha ricevuto questo prezzo, sino al tempo 
dello scioglimento della comunione j perchè 
questi interessi gli servono per i frutti del 
fondo che essa avrebbe avuti j se il feudo 
non fosse stato venduto. 

579. Allorché il fondo è stato venduto 
per un sol prezzo con i frutti pendenti , 
se la comuoioue ha durato al di là del 
tempo della raccolta di questi frutti , sopra 
questo prezzo si deve dedurre quello dei 
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fruiti pendenti; perchè la comunione non 
profitta già del prezzo de’detti frutti, i 
quali gli sarebbero appartenuti se essi non 
fossero stati venduti , essa non profitta che 
del dippih ; e non deve adunque la ricu- 
pera che del sopra ppiù. 

Per la stessa ragione, allorché l’uno dei 
conjngi ha, durante la comunione, venduto 
il suo proprio fondo per un certo prezzo , 
e che il compratore che entrasse iu godi» 
mento dal giorno del contratto, non pa- 
gasse nulladimeno che trascorsi tre anni 
senza interesse , se la comunione ha dorato 
sino ai tre anni od al di là, il conjugenon 
può pretendere la ricupera di questo prez- 
zo, che sotto la deduzione di quello di tre 
anni di godimento, il quale avrebbe appar- 
tenuto alla comunione e che è entralo ia 
questo prezzo, 

- 58o. Contra vice versa. Se l’uno de’con- 
pigi ha venduto durante la corauoione il 
suo proprio fondo , per un certo prezzo 
pagato in contante al tempo del contratto, 
e colfobbigo nulladimeno che il compra- 
tore non entrasse in godimento che alla 
fine de’ tre anni $ se la comunione ha 
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rato sino a questo tempo, questo conjuge 
deve avere la ripresa non solo del prezzo 
portato nel contratto, ma del di più cbe 
il fondo fosse sialo venduto , senza la riser- 
va di questi tre anni di godimento , che 
ne ha diminuito il prezzo : altrimenti sa- 
rebbe una perdita che farebbe questo con- 
juge di cui profii terebbe la comunione, 
che durante questi tre anni ha avuto all* 
istesso tempo e il godimento del foudo o 
quello del prezzo. 

* 58 1. Allorché è un diritto di usufrutto, 
o di rendita vitalizia in proprietà dell’uuo. 
dei conjugi , il qual diritto è stato venduto 
durante la comunione per il prezzo di una 
certa somma di danaro pagato in contante, 
il cotijnge non deve avere la ricupera di 
questa somma, che sotto la deduzione di 
ciò di cui la comunione avrebbe profittato 
del ricavo di questo usufrutto o delle an- 
nualità di questa rendita , durante tutto il 
tempo trascorso dopo la vendita che ne è 
stata fatta sino a quello dello scioglimento; 
della comunione, al di là degl’ interessi 
della somma ricevuta perii prezzo; perchè, 
la comunione non Ita approfittato della som-. 

' *: • ì. ». .. . 
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ma ricevuta per questo prezzo che col pat- 
to di questa deduzione. 

Per esempio , io suppongo che un dirit- 
to di usufrutto , la cui rendita , dedotti tutti 
gli aggravj e rischj , era di mille lire an- 
nue, sia stato venduto per il prezzo di 
10,000 lire, e che la comunione abbia du- 
rato dieci anni, in un tempo in cui l’inte- 
resse del danaro era al denaro ventesimo 
( ossia al 5 per joo ), quest’usufrutto, se 
non fosse stato venduto^ avrebbe, durante 
li dieci anni decorsi dopo la vendila sino 
allo scioglimento della comunione, prodotto, 
per cadaun anno 4 °° lire , al di là dell’in- 
teresse di i 3 ,ooo lire, il che forma in die- 
ci anni la somma di 4 °oo lire; il conjuge 
non deve adunque avere la ricupera della 
somma di 13,000 lire, per la quale il suo 
proprio foudo è stato venduto , che prede- 
dotta detta somma di 4 000 l ,re - ^ OD * m- 
porta, secondo questa opinione, che lo scio- 
glimento della comunione sia avvenuto per 
la morte di quello de’ conjugi a : cui appar- 
teneva 1 ’ usufrutto o la rendita vitalizia , o 
dell’altro conjuge : la ricupera del prezzo 
si regola in questo modo sì nell’ uno che 
neir altro caso. 
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Quali specie cC alienazioni di fondi e diritti 
immobiliari di ciascuno de' conjugi , dan- 
no luogo alla ricupera , ed in che essa 
consiste nel caso di ciascuna delle dette 
specie d’ alienazione. 

! 

58a. Ciò che dà luogo alla ricupera non 
è solamente la vendita delle proprietà di 
ciascuno de’ conjugi; tutte le altre specie, 
d’alienazioni delle dette proprietà , colle 
quali queste pervengono alla comunione», 
sia qualche somma di danaro od altra cosa, 
sia qualche avvantaggio valutabile in dana- 
ro vi daono similmente luogo : questo è 
ciò che noi intraprendiamo di dimostrare, 
percorrendo le differenti specie d’aliena- 
zioni. 

* » t 

583. Il dato in paga. Allorché 1’ uno 
de’ conjugi ha dato in pagamento di alcuni 
debiti della comunione il suo proprio fon- 
do, egli è creditore verso la comunione 
della ricupera dell’ ammontante de’ detti de- 
biti; perchè la comunione ha pure profit.- 
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tato altrettanto colla liberazione de’ detti 
debiti, che gli ha procurato l’alienazione 
del fondo di questo conjuge, che è stato 
dato io pagamento de’ detti debili. 

La donazione rimuneratorio. Allorché l'uno 
de’conjugi ha fatto donazione a qualche- 
duno del suo proprio fondo in ricompensa 
di servizj, se ques'i servizj erano valutabili 
in danaro e che la ricompensa di questi 
servizj fosse dalla comunione dovuta, il 
conjuge sarà creditore verso la comunione 
della ricupera dell’ ammontare del prezzo 
di questi servzj , di cui la comunione è . 
stata liberata : perchè fino alla concorrenza - 
del prezzo de’ detti servigi, questa donazio- 
ne è una dato in paga di un debito delia 
comunione. 

La donazione, onerosa. Allorché l’uno» 
de’ conjugi , colla donazione che egli ha 
fatta a qualcheduno durante la comunione 
del suo proprio fondo , ha imposto al do- 
natario alcuni pesi , se questi pesi sono va- 
lutabili in danaro © che sia la comunione 
che ne abbia profittato, il conjuge è ere» 
ditore verso la comunione della ricupera 
del valore di questi pesi di cut la comu- 
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ni orte ha profittato: perché coll’alienazione 
di questo fondo è pervenuto qualche cosa 
alla comunione. 

L’ alienazione per una rendita vitalizia. 

Allorché l’uno de'coi-jugi, durante la co- 
munione, ha alienato il suo proprio fondo 
per una rendita vitalizia, la ricupera a questo 
coii juge dovuta consiste nella somma di cut 
le annualità della rendita vitalizia decorse 
dopo 1* alienazione del fondo sino allo scio- 
glimento della comunione, eccedooo le ren- 
dite del detto fondo, le quali sarebbero 
cadute nella comunione se il fondo non 
fosse stato alienato. Per esempio, suppo- 
niamo che un fondo la cui rendita era, de- 
dotti tutti gli aggravj e rischj , di 6oo tiro 
annue , sia stato alienato per una rendite » 

annua e vitalizia di 1000 lire, e che la co- 
munione abbia durato dieci anni dopo l’a- 
lienazione di questo fondo ; la rendita vi- 
talizia ha ecceduto di 4°° lire annue la 
rendita del fondo ; in conseguenza forma 
per li dieci anni che sono decorsi durante 
la comunione , una somma di 4°°° lire di 
cui ha profittato la comunione, e di cui 
il conjuge die ha alienato il suo fondo de- 
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ve avero la ricupera. Osservate che se il 
premorto de’due conjugi avea dato il suo 
proprio foodo per una reodita vitalizia a 
profitto di lui e dell’ altro conjuge vita du- 
rante dell’uno e dell’altro, gli eredi del 
premorto avrebbero diritto di percepire que- 
sta rendita in vece del sopravvivente vita 
sua durante, a cui il premorto non ha po- 
tuto validamente fare alcun avvantaggio du- 
rante il matrimonio. 

584 . La permuta. Allorché l’uno de’con- 
jugi ha alienato il suo proprio fondo a ti- 
tolo di permuta, contro cose mobiliari 
che egli ha ricevute in controcambio , 
questo conjuge è creditore verso la comu- 
nione, della ricupera della somma che le 
.dette cose valevano al tempo che egli le 
ha ricevute; le dette cose essendo state 
sostituite durante la comunione al fondo 
proprio della comunione che è stato alie- 
nato , sono elleno stesse proprietà di co- 
munione , che Don vi hanno potuto entra- 
re che a carico della ricupera , come noi 
l’abbiamo veduto supra , n. 99. 

Similmente , allorché la permuta è stata 
fatta contro un altro fondo , raa a carico 

-*ì 
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di una restituzione, sia in danari sia in al- 
tre cose , il conjuge è creditore verso U 
comunione deila ricupera della somma dei 
danari o del valore delle cose che egli ha 
ricevute per questa restituzione. 

585. Annua rendita. Allorché l’uno dei 
conjugi ha , durante la comunione , dato • 
rendita annua il suo fondo, se con .questo 
contratto egli ha ricevuto a titolo di buon 
ingresso una somma di danaro od altri ef- 
fetti mobiliari , ovvero se a titolo di buon 
ingresso egli ba imposto qualche altro peso 
di cui la comunione abbia profittato; egli 
ha diritto verso la comunione della ricu- 
pera, sia della somma di danaro sia del 
valore degli effetti eh’ egli ha ricevuti per 
titolo di buon ingresso, sia del valore dei 
pesi che ba imposti in quel contratto, dei 
quali la comunione ba profittato. 

5 86. Non importa che l’alienazione sia 
stata necessaria o volontaria , perchè il con- 
juge sia creditore verso la contuuioue della 
ricupera di tutto ciò che è pervenuto alla 
comunione coll’alienazione fatta durante la 
comunione del suo proprio fondo} questo 
è ciò che apparisce dall’ articolo a3a delio 
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statuto di Parigi qui sopra riportalo , il 
quale accorda ia ricupera del prezzo di re» 
denzione deli' annua rendita di sua proprie» 
tà ( ciò che è una alienazione necessaria ) , 
come pure quella del prezzo della vendita 
volontaria che è stata fatta di un proprio 
fondo. 

Per questa ragione allorché, durante la 
comunione , Puno de’conjugt è stato ob- 
bligato di rilasciare uno de’ suoi proprj fon- 
di sopra un’azione di facoltà di ricupera» 
o sopra un’azione di retratto di famiglia # 
feudale o convenzionale , egli è in diritto 
verso la cotnnnione di ricuperare il prezzo del 
fondo che gli è stato reso, sulle dette a- 
aioni di redenzione o di retraito. 

587. Non è lo stesso dell’abbandono di 
■n fondo che l'uno de’ conjugi avea com- 
perato prima del suo matrimonio che egli 
è stato obbligato di eseguire durante la 
comunione sopra un’azione rescissoria del 
venditore , sia per causa di minorità , sia 
per causa di lesione del di più della metà 
del giusto prezzo . sia per qualunque altra 
causa di rescissione ; la vendita che gli è 
stata fatta di questo fondo essendo t rescissa 
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colla sentenza che interviene sopra questa 
azione, egli è riputato non esserne stato 
giammai proprietario ; l'abbandono che egli 
ne eseguisce sopra quest’azione, non può 
adunque passare per un’alienazione del suo 
proprio f'iudo , e la somma che gli è resa 
dal venditore sopra quest’azione, non può 
passare per prezzo del suo proprio fondo j 
egli è riputato esser stato solamente credi- 
tore per la ripetizione di qutsta somma 
conditione sine causa, avendola pagata in 
virtù di un contratto duIIo : questo credito 
essendo il credito di una somma di danaro, 
« per conseguenza un credito mobiliare è 
Caduto nella comunione, senza che il con- 
juge ne possa avere alcuna ricupera, ameno 
che col suo contratto di matrimonio, egli 
non avesse con una clausola di realizzazio- 
ne, stipulato mobiliare il suo proprio fon- 
do. Contea viceversa: se l’uno de’ cocjugi 
aveva prima del suo matrimonio venduto il 
suo fondo per un prezzo al dissolto della 
metà del giusto prezzo, e che io seguito 
dorante la comunione , egli avesse esercita- 
to 1* azione rescissoria contro il compratore 
che gli ha pagato una certa somma per 
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supplemento del giusto prezzo, il conjuge 
avrebbe diritto verso la comunione alla ri- 
cupera di quest» somma; perchè ella è il 
prezzo di redenzione deU’ azione rescissoria 
che questo conjuge aveva contro questo 
compratore, e per conseguenza il prezzo 
della redenzione di un proprio fondo ; per- 
chè quest’ azione rescissoria era un diritto 
immobiliare che apparteneva a questo con- 
juge prima del suo matrimonio, e per con- 
seguenza una proprietà delia comunione. 

588. Allorché durante la comunione l’uno 
de’conjugi è stato obbligato di rilasciare 
sopra un’azione ipotecaria un fondo che 
• era in proprietà della comunione; se per 
eseguir questo termine prima del suo ma- 
trimonio egli ha ricevuto dall’ attore una 
certa somma di danaro, per il prezzo dei 
miglioramenti fatti da lui o da’ suoi autori 
sopra questo fondo , egli è in diritto verso 
la comunione della ricupera di questa som- 
ma ; perchè questi miglioramenti facendo 
parte del fondo sul quale essi sono stali 
fatti, la somma che egli ha ricevuto per il 
prezzo di questi miglioramenti è una som-; 
ma che egli ha ricevuto durante la coma- 

jtiene 
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nione per il prezzo del suo proprio fondo, 
che egli è stato obbligato di rilasciare e di 
alienare durante la comunione. 

Se i miglioramenti fossero stati fatti dopar 
il matrimonio non vi sarebbe ricupera della 
somma pagata dall’attore per il prezzo di 
questi miglioramenti, perchè essendo stati 
fatti in questo caso a spese della comunio- 
r ne , è la comunione che ha dovuto esserne 
rimborsata. 

58g. Allorché è sopra un’azione di ri- 
vendicazione , che durante la comunione 
l'uno de’conjugi è stato obbligato di rila- 
sciare un fondo che egli possedeva prima 
de! suo matrimonio, egli non deve avere 
la ricupera della somma che ha ricevuto 
per il prezzo de’ miglioramenti j in questo 
caso non si può dire che il prezzo di que- 
sti miglioramenti fosse il prezzo del suo 
proprio fondo: perchè mediante la sentenza 
che è intervenuta sopra questa domanda, 
pare che il fondo non gli apparteneva e 
non era in conseguenza un fondo che egli 
avesse in proprietà : i miglioramenti fatti 
sa questo fondo, quantunque fatti co' suoi 
danari, non gli appartenevano, ma bensì 
’Tr. della Com. Voi. III. i3 
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spettavano al proprietario del fondo seconda 
la regola, accessorium sequitur jus ac do* 
minium rei principalis. Il conjuge non avelia 
per il rimborso del pfézzo di questi mi- 
glioramenti che un credito personale , ex 
quasi contractu negotiorum gestorum , contro 
il proprietario del fondo: questo credito 
essendo il credito di una somma di danaro, 
c per conseguenza eredito mobiliare, è ca- \ 
duto nella comunione come il resto del 
suo mobiliare, senza che egli ne possa avere 
la ricupera , a meno che egli col suo con- 
tratto di matrimonio non si fosse riservato 
la proprietà del suo mobiliare. 

5go. Allorché durante la comunione l’uno 
de’eonjugi con una transazione, ha fatto 
per una certa somma il rilascio di un fon- 
do, che prima del suo matrimonio egli pos- 
sedeva, ad una persona che gliene contesta- 
la la proprietà, il conjuge è in diritto verso 
la comunione della ricupera di questa som- 
ma perchè quantunque sia incerto che que- 
sto fondo gli apparteneva, e che sia incer- 
to per conseguenza se la somma che egli 
ha ricevuto per fare questo rilascio, è • il 
prezzo di un fondo proprio di questo con- 

t * 
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jogCj è certo almeno che questa somma j 
che durante la oomudione egli ha ricevuto^ 
è il prezzo del diritto che aveva - a questo 
fondo ; questa pretesa è una specie di di- 
ritto che egli aveva pritna del suo tuatri- 
monio c che per conseguenza era uoa stia 
proprietà ; la somma che ha ricévalo pei 
l’abbandono di questo diritto, può dunque? 
essere riguardata come.il prezzo di un’ab- 
bandono di una sua proprietà che egli hai 
fatto durante la comunione, di cui egli deve 
Uvere pei conseguenza la ricupera. 

« . "t •'“C-5 u : i - » , ■ •. , 
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$e la vendita di un impiego della casa 
reale fatta durante il matrimonio , e con-, 
ferita al marito prima del suo matrimo- 
nio , può dar luogo al rineestimenlo del 
prezzo. i ■ *\’ià i 

■ . ..V. i •• .1 


( Presentemènte non vi sono più impie- 
ghi venali. Questa discussione è adunque 
inutile. ) • » 

5 gi. Questa quistióne è sfata giudicata -, 
cp.n una semenza del 34 penembre 1679 
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riportata nel secondo volume del giornale 
di Palaizo, per una carica di segretario 
del gabinetto reale , occupata dal signor 
Lucas prima del suo matrimonio, e che 
avea venduta durante il suo matrimonio per 
il prezzo di 108,000 lire , coll’assenso del 
Re. Lucas avendo chiesto la ricupera di 
questa somma alla divisione della comunio- 
ne, essa gli fu contestata dagli eredi di 
aaa moglie; fondandosi che questi impieghi 
non essendo, come noi l’abbiamo veduto, 
supra n. 91, che commissioni sotto il co -, 
mando reale, essendo cose che non sono 
già in bonis , che propriamente non fanno 
parte del patrimonio e de'beni dell’impie- 
gato che ne è rivestitoti! signor Lucas noa 
poteva pretendere che la somma che egli 
avea ricevuto dal rassegnatalo del suo .imt 
piego fosse il prezzo della sua proprietà, 
poiché l’ impiego non essendo totalmente 
un suo bene, non poteva essere annoveralo 
tra le ape proprietà ; questa somma non es- 
tendo il prezzo di una proprietà, non può 
essere considerata che come un semplice 
«vventizio, che Lucas tiene dalla liberalità 
del Re, il quale per gratificare Luca*, ha 
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Telato dare al rassega atario l’assenso sotte 
la condizione di pagare a Lucas questa som- 
ma. Essendo dorante la comunione avvenu- 
to questo avventizio , è perciò caduto nella 
medesima. Lucas rispondeva che quantun-; 
que un impiego della casa reale fintanto che 
lo si considera come in potere e disposi- 
zione del Re, non sia un bene dell’impie- 
gato , esso lo addiviene però col permesso 
che il Re dà all’impiegato di venderlo e di 
disporne j il signor Lucas vendendo il suo 
impiego ha dunque venduto il suo bene e 
bene proprio , poiché era una cosa che egli 
aveva prima del suo matrimonio $ la somma 
che egli ha ricevuto per il prezzo del suo 
impiego, è dunque il prezzo di una sua 
proprietà venduta durante la comunione , di 
cui lo statuto gli accorda la recupera. La 
sentenza ha deciso che la recupera era do- 
vuta. 


I 
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S- IV- 



Caso in cui vi ha luogo alla ricupera del 
prezzo de’ fon li alienati prima che sia 
incominciata la comunione. 


5g2.. SupponiamcTclie col loro .contratto 
di matrimonio due futuri cODjngi abbiano 
stipulato che essi sarebbero in comunione 
conforme allo statuto ; l’uno di essi nel 
tempo intermediario del contratto e della 
celebrazione del matrimonio ha venduto i 
suoi fondi in vista di avvantaggiare l' altro 
conjuge, facendo al tempo della celebrazio- 
ne entrare nella comunione , che è il tem- 
po in cui essa incomincia, tutto il mobi- 
liare che si trova avere in quel momento , 
nel qual mobiliare egli ha convertito il 
prezzo de’ suoi fondi i quali nou sarebbero 
entrali in comunione s' ei non li avesse ven- 
duti ; in questo caso quantunque i fondi di 
questo conjuge fossero stati alienati prima 
che incorni nei. -iss al a comunione, tuttavia 
a questo conjuge od a’suoi eredi compelerebhe 
la ricupera del prezzo che fosse successiva- 
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me&te entrato nella comunione , e ciò dal 
momento ..eh’ essa avesse incominciato. La 
ragione si è che de' futuri sposi possono 
beasi assicurarsi tali avvantaggi nel loro 
contratto di matrimonio, ma nel tempo in- 
termedio che passa ira il contratto e la 
celebrazione , non è più loro permesso di 
cangiarne le condizioni c di farsi alcun van- 
taggio , riè diretto nè indiretto, senza sa- 
puta e bene placito de’ loro parenti che vi 
hanno assistito. £’ per questa ragione che 
gli statuti di Parigi art. 258 , c d’ Orleans 
art. 2a3 [dichiarano nulle tutte le contro- 
scritture fatte a parte e nou alla presenze 
de’ parenti che hanno assistito al contratto 
di matrimonio. Vedi la prefazione. Ora ljt 
vendila che questo conjuge ha fatto de’ suoi 
fondi nel tempo intermedio tra il contratto 
e la celebrazione, è un avvantaggio che egli 
ha voluto fare all’altro conjuge in un lem-* 
po proibito , facendo entrare nella comu- 
nione il mobiliare in cui egli ha convertito 
i suoi fondi che non dovrebbero entrarvi ; 
si deve quindi, affin d’impedire qncst’ avvan- 
taggio , accordare a lui ed a’suoi eredi la 
ricupera del prezzo de’ detti fondi che è 
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entrato nella comunione. Vedisupra n. sSti 
5<j3. Ma il conjuge ha egli egualmenta 
in tal caso il rinvestiroento del prezzo del- 
le sue rendite che sono state redente nel 
tempo intermedio tra il contratto di mairi- 
monio e della celebrazione? La ragione di 
dubitare si è, che la redenzione o ricupera 
delle rendite essendo forzata pare che noni 
si possa dire che il conjuge ricevendo i 
danari della ricupera stessa abbia avuto' 
intensione di avvantaggiare l'altro conjuge ; 
nulladimeno io penso che per impedire gli 
avvantaggi indiretti si debba accordargli la 
ricupera j altrimenti il coniuge al quale sono 
dovute le rendite , potrebbe trovare il mezzo 
di procurarsene la ricupera impegnando dei 
terzi a somministrare al debitore i danari 
per farle. 
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/ . 

Ji marito è egli tenuto del rinvestimento del 
prezzo dei fondi venduti dalla sua moglie 
separata ? 

5g4. Allorché il marito ha automato sna 
moglie a vendere un fondo proprio della 
medesima, ed a ricevere il prezzo , e non 
apparendo alcun rinvestimento , si contro- 
verte fra gli autori se il marito sia in questo 
caso tenuto del rinvestimento del prezzo 
verso la moglie o suoi eredi? Per la nega- 
tiva , si dice che la ragione per la quale Io 
statuto di Parigi ha accordato il rinvestimen- 
to non può in questo caso aver luogo con- 
ciosiacchè la medesima lo ha accordato per 
impedire gli avvantaggi indiretti che durante 
il matrimonio non sono permessi ; ora la 
comunione essendo stata arricchita col prez- 
zo che vi è entrato mediante la vendita del 
fondo proprio, l’altro con juge che partecipa 
della comunione, troverebbesi avvantaggiato 
a spese del conjuge che ha venduto il su» 
proprio fondo, se non gli si accordasse il 
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rinvestimento: ma egli è evidente che questa 
ragione non può in questo caso essere ap* 
plicata giacché non vi è comunione in cui 
abbia potuto entrare il prezzo di un fondo 
proprio della moglie. 

Coloro che sostengono l’opinione contra- 
ria, e che pretendono che il marito debba 
essere tenuto al rinvestimento del prezzo 
dei fondi venduti durante il matrimonio da 
una rnoglie separata, converranno senza dif- 
ficoltà che la ragione per cui si accorda il 
rinvestimento nel caso di una comunione, 
non si applica punto nel caso di una sepa- 
razione -, ma vi seno delle altre fortissime 
ragioui per obbligare il marito a fare un 
rinvestimento del prezzo dei fondi che sua 
moglie separala vende durante il matrimo- 
nio , e per renderlo responsabile del prezzo 
allorché egli non ha fatto fare investimento 
alcuno. E tale è la forma di queste ragioni 
che senza ciò la separazione aprirebbe ad 
un marito la via di appropriarsi tutta la so- 
stanza di sua moglie , coll’abuso che egli 
potrebbe fare del potere che ha sopra di 
lei induceodola a vendere i suoi fondi , e 
di mano in mano a farsene consegnare il 
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prezzo seozia che nulla apparisca. Non avvi 
altro mezzo per rimediare a questo incon- 
veniente , che quello di obbligare il marito 
a fare l’ investimento di cui abbiamo parla- 
to ; con ciò in questo non si reca alcun 
pregiudizio al marito ; essendo in suo potere, 
o di non autorizzare sua moglie a vendere 
j suoi fondi, od anco avendola autorizzata, 
di tenere il prezzo depositato appo il nota- 
to, fino a che si abbia trovata 1’ occasione 
di farne l’ investimento. Allorché piti non 
trovansi i danari, nè si prova esserne stato 
latto investimento, il marito è legittimamen- 
te sospetto di essersegli appropriati, e in 
Conseguenza egli n’è risponsabilc. 2 

Nò si ammette la di lui scusa col dire 
che i danari sono stali pagati alla maglie , 
la quale ne dispose a suo piacimento, per- 
chè era in suo potere di fermarli nelle 
mani di chichessia , e d’ impedire che venis- 
sero a lei pagati. Lacchè non avendo egli 
fatto , è garante nou solo come legittima- 
niente sospetto di essersegli appropriati , ma 
ancora per un’altra ragione , la quale è che 
la separazione non dando alla moglie che 
il diritto di amministrare i suol beni , e di 
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percepirne le rendite, la moglie separata ri- 
stane quanto alla sua persona , ed alla di- 
sposizione de’ suoi fondi , sotto la podestà , 
e direzione di suo marito : ora , è Una con- 
seguenza di questa direzione che ha il ma- 
rito, l’essere egli tenuto d’invigilare alla 
conservazione dei fondi di sua moglie , ed 
allorché sono alienati di fare uo investi- 
mento del prezzo. 

Questa opinione è avvalorata da due sen- 
tenze del a 4 maggio 1 64 1 e 3 oluglio ij 44» 
riportate nella raccolta de' decreti della 
quarta camera delle istanze ; ma avvene una 
contraria del 37 aprile 1748, riportata .nella 
■tessa raccolta. 

Per conciliarle fa d’uopo il dire che, al- 
lorquando una moglie ha venduto un fondo, 
o ricevuto il retratto o ricupera di qual- 
che rendita dopo la sua separazione , il 
marito che l’ha autorizzata è tenuto del 
rinvestimeoto del prezzo , tanto verso la 
moglie, che verso gli eredi di essa quando 
egli 4 sospetto dì averne profittato; ciò che 
sopra tutto si presume allorché risulta non 
esserne stato fatto investimento di sorta. 
Nel, caso delle due sentenze che hanno de- 
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cito pel rinvenimento , il marito era sospetta 
di avere profittato del prezzo , come lo ri- 
porta l' autore della raccolta , il quale era 
staio uno dei giudici. 

Al contrario , allorché il marito non è 
sospetto di avere profittato del prezzo la 
moglie che fa da per se stessa l' investimento 
del prezzo, non è ammisibile a reclamar 
contro d' esso per isvantaggioso che sia, ed 
il marito che non ha ricevuto i danari non 
è tenuto del rinvesùmento. Questo è il caso 
della sentenza del 1748 la quale ha rigettata 
la domanda del rinvestimcnto. L’autore che 
la riferisce ci dice , che nel caso di questa 
sentenza, la moglie dopo la seguita separa* 
zion di beni era sempre stata in cattiva in* 
lelligenza con suo marito j essendosi volon- 
tariamente separali d’abitazione, il marito 
per conseguenza non poteva essere sospetto 
di aver profittato del prezzo j d’altronde la 
moglie conveniva di averlo impiegato ella 
stessa in azioni, che furono di mun risul- 
tato. 

( Il marito non è punto garante della 
mancanza di investimento o rinvesùmento 
del prezzo deli’ immobile che la moglie se- 
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parata ha alienato , mediante giudiziale au- 
torizzazióne , a meno che egli uon sia 
concorso al contratto, o che non sia pro-r. 
vaio che i danari sono stali da lui ricevuti,; J 
o impiegati a suo profitto. Egli è garante 
della mancanza d’investimento o rinvestii 
monto ; se la véndila è sitata fatti» in sua 
presenza e col suo consenso ; egli però non' 
lo è punto dell’utilità di questo investimento. 
Cod. civ. art. i45o ). •’ ’* 3 - ■ 1,1 1» 

t • ■' < ti:-. s. l'-it w'.'ihj .» 

ARTICOLO II. V r “ ’ 

’-t •* ..•••; .m ! . 1 . » ih. t ‘ 

fiegli altri crediti che ciascuno dei conjugfr 
hanno verso la comunione ài tèmpo dello 
scioglimento. 

■ r- :: • 

5g5. Ciascuno dei conjugi è creditore 
della comunione della ricupera, non sol o 
del suo mobiliare realizzato nel contratto 
di matrimonio, e del prezzo delle sue pro- 
prietà che sono state vendute, prezzo du- 
rante la comunione pagato , ma egualmente 
di tutte le cose le quali , quantunque uiOt 
biliari, sono provenute dalle sue proprietà* 
senza però esserne frutti , c che loro sene* 
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state sostituite; e geoeralmente di tutte le 
cose che abbiamo veduto sopra, part. /; 
cap. i, sez. i, art. i, §. 5, dover essere, 
quantunque mobiliari , escluse dalla comu- 
nione , e non entrarvi che a patto della 
JÌcupùVa. ( Cod.civ.' art. i4jo )■ 

5gO. Si 1 può stabilire atrCoVà per principiò 
generale, che ciascuno dei cortjugi al tempo 
dello scioglimento della comuoioue , 'è cre- 
ditor di tutto ciò che egli ha arricchito la 
comunione a sue spese {intanto che essa ha 
durato. Cod. civ. 'art. )• 

Eccone un esempio : supponiamo tre fon- 
di contigui; quello ch’è supcriore è un foor 
do che mi è proprio per titolo di comu- 
nione, quello di niezzo appartiene ad un 
Vicino , T inferiore è un acquisto spettante 
alla mia comunione. Durante la comunione 
io stipulai una convenzione col vicino, in 
virtù della quale iò ho liberato il suo fon- 
do da un diritto di servitù che egli doveva 
al mio fondo proprio di comunione; in ri- 
compensa di che il vicino ha dal suo can- 
to liberato il fondo, acquistò di comunione, 
da una servitù che egli doveva al suo fon- 
do, Con questa convenzione io ho arrie- 
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chila la comunione, migliorando un’ acqui- 
sto di essa coll’ esimerlo da un diritto di 
servitù di cui era aggravato} ed è a mie 
spese che io ho procurato quest’ avvantag- 
gio alla comunione , cedendo un diritto di 
servitù che apparteneva al mio fondo. Per 
la qual cosa io ho diminuito i diritti ed il 
presso del mio fondo proprio; io devo a- 
dunque in ul caso al tempo dello sciogli- 
mento della comunione , essere creditore 
verso la comunione medesima di quanto in 
forza della predetta convenzione 1* avessi ar-j 
ricchita , vale a dire della somma che si 
stimasse valere la liberazione della servitù 
di cui l’acquisto era gravato} ciò per altro 
sino alla concorrenza soltanto di quella som- 
ma a cui si stimasse ammontare il diritto 
di servitù dovuto al mio fondo di cui io 
ho fatta cessione. 

597. Ecco un’altro caso: uno de' miei 
parenti in linea collaterale mi ha fatto un 
legato} egli è morto durante la mia comu- 
nione , e la sua eredità mi è stata in parte 
deferita , quantunque la porzione che io 
avessi potuto pretendere nella sua erediti 
fosse stata più considerabile del legato che 
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egli mi ha fatto; tuuavia colla mira per 
guanto apparisce di avvantaggiare la mia co- 
.jnun one, arila quale doveva entrare il legato, 
.ed in cui nou sarebbero cullali gj’ immobili 
.ehe io. avessi avuti per lamia porzione ere- 
ditaria , io ho rinunciato all* 1 eredità ed io 
ho piescelto (il legato. Si dimanda , se in 
questo caso debba riputarsi che io abbia 
ai ricciuto la comunione a mio spese, c se 
io ' conseguenza mi si competa la ricupera 
delle cose legate che feci a mie proprie 
spese entrare nella comunione , essendo sta- 
to a tale effetto obbligato a rinunciare alla 
poizioue che io avevo diritto di pretendere 
nella eredità? Lebrun decide per l’afferma- 
tiva : è fondato su ciò , che se non si ac- 
cordasse la ricupera ic questo ed in altri 
simili casi si avrebbe a lasciare a'coojogi 
l’ ai bitrio di farsi, durante il matrimonio, 
de’ vantaggi indiretti vietati dalle consuetu- 
dini. Io soc d’avviso che l’opinione di Le- 
brun non debba seguirsi in pratica : in que- 
sto caso, ed in altri simili quello tr$ i con- 
jugi die può scegliere fra le due qualità , 
puta , fi a quella di legatario e quella di 
Crede, e che realmente decidesi per l’un^ 
della (Qom. Voi. II{. 
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delle due, non fi» che usare del diritto che 
gli commette di scegliere quella che meglio 
a lui couviene. I suoi eredi non debbono 
quindi essere ammessi a sostenere che la 
qualità di legatario che egli ha scelta , era 
in se stessa meno avvantaggiosa che quella 
di erede, e che egli non l’ha scelta che 
colla mira di avvantaggiare la comunione , 
e avvantaggiando la comunione di avvan- 
taggiar l’altfo tonjuge. Questo sarebbe en- 
trare in una discussionè che àpprirebbe 
I’ adito a delle liti , che in pratica si de- 
vono sempre evitare. D’ altronde quando 
fosse pure ' stabilito che il legato che egli 
ha scelto, è di minor valore della porzione 
ereditaria alla quale egli ha rinunciato, noti 
ne verrebbe pefciò che egli avesse scelto 
il legato colla vista di avvantaggiare la sua 
comunione ; egli può avere avuto delle al- 
tre viste per preferire il legato ad una por- 
zione ereditaria, puta , per non esporsi a 
de’ debiti ignoti che potrebbero sopravveni- 
re e a delle garantie per divisioni. 
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ARTICOLO III. 

I 

Differenza tra il marito e la moglie per 
rapporto ai loro crediti verso la comu- 
nione. 

5g8. Prima differenza. Il marito non è 
creditore della comunione, che di ciò che 
egli vi ha fatto entrare. Se egli ha venduto 
durante la comunione qualcheduna delle 
sue proprietà e che per sua negligenza nel 
procedere contro il compratore che è di- 
venuto insolvibile, non è stato pagato che 
di una parte del prezzo , egli non è credi- 
tore verso la comunione se non che della 
parte del prezzo che ha ricevuto durante 
la comunione medesima. Se per avere o- 
messo di farsi riconoscere da’ suoi debitori 
ha lasciato correre la prescrizione a danno 
delle sue proprie rendite, egli non può 
pretendere dalla comunione alcuna inden- 
nizzazione per questa perdita. Al contrariti 
la moglie è creditrice verso la cotnuuione 
della ricupera de’suoi crediti stipulati come 
di lei proprj ; e per il prezzo de’suoi fuud* 
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proprj venduti durante la comunione . quan- 
tunque il marito non se ne sia fatto paga- 
re. La mancanza di un tal pagamento pro- 
venne per di lui colpa e negligenza j e 
quindi egli è risponsale. Conciossiachc es- 
sendo egli, durante il matrimonio, ammini- 
stratore de' benir proprj di sua moglie , in 
questa qualità egli è tenuto verso di lei 
della negligenza commessa nella riscossione 
ch'egli era obbligato di fai ne, c quindi egii 
aggrava la comuniore di questo debito che 
contrae verso sua moglie. 

Per la stessa ragione , se egli ba lasciato 
perdere sia in forza di prescrizione f sia 
per tnaucanza d> fare un 1 iscrizione o di op- 
porsi ai una vendila forzata ), alcune ren- 
dile od altri diritti proprj di sua moglie , 
egli è temo verso di lei de’ danni ed in- 
teressi ch’ella soffre per questa perdita; c 
siccome egli contrae questo debito durante 
la comunione cosi ne aggrava la medesima, 
c per poneguenza J a moglie è creditrice 
verso la stessa comunione iu ragione dei 
detti darmi ed interessi. 

5gg. Seconda differenza. 11 marito non 
può per i crediti che egli ha verso la co- 
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munione , pagarsi se non che sopra cièche 
festa de’ beni della comunione, dopo che 
la moglie ha prelevato pei detti beni quan- 
to dalla medesima se le deve. La moglie 
quantunque abbia accettata la comunione , 
non è tenuta per parte sua di ciò che è 
dovuto a suo marito dalla comunione, e 
riguardo agli altri debiti della comunione 
ella non soggiace che sino alla concorrenza 
di ciò che approfitta ndlla comunione meì 
desima ; al contrario la moglie liguardo ai 
crediti che essa ha verso la comunione al* 
lorchè ques'a mancanza di fondi ha diritto 
di pagarsi sui beni propi j di suo marito , 
f3sa ha su questi una reale ipoteca dal 
giorno del suo contratto di matrimonio, o 
qualora noo ve ne sia stato, dal giorno del- 
la celebrazione del matrimonio. 

Goo. L’ipoteca dal giorno del contratto 
di matrimonio non soffre difficoltà, nè ri- 
guardo alla ricupera delle somme realizza- 
te, nè riguardo alla ricupera de’ fondi pro- 
pri della moglie alienati durante il matri- 
monio , allorché 1 ’ alienazione è stala neces- 
saria 5 ma quando l’alienazione è stata vo- 
lontaria, l’ipoteca che si fa rimontare in 
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questo caffo al giorno del contratto di nirf-1 
trimouio, soffre le stesse difficoltà che quel* 
la accordata alla moglie per la sua inden-* 
cita de’ debiti della comunione ai quali essa 
si è obbligata. Avendoli più sopra discussi al 
§■ 4» rimettiamo i nostri lettori. 

La giurisprudenza non fece caso di que-* 
ste difficoltà , e presentemente non si po- 
ne in dubbio che la moglie abbia ipote-: 
ca dal giorno del suo contratto di matri- 
monio per la ricupera delle sue proprietà 
alienate , sia che 1’ alienazione sia stata ne- 
cessaria, sia che essa sia stata volontaria;,' 

( La moglie presentemente Don ha ipo4 
teca per l’ indennità dei debiti da lei con-} 
tratti unitamente al marito, e pel rinvesti* 
mento de’ proprj beni alienati, se non dal 
giorno dell’ obbligazione o della vendi tati 
Codice civile, art. ai 35 ). 




bèl differenti debiti di cui ciascuno dei 
conjugi può essère tenuto verso la comu- 
nione al tempo del suo scioglimento. 

! 

601. 1 debiti di coi ciascuno de’conjugf 
à suoi eredi possono trovarsi debitori verso 
la comunióne ài tempo del suo scioglimen- 
to , sono: 

i. Ciò che resta dovuto della somma che! 
il eoujuge ha promesso di conferire nella 
Comunione. Vedi sopra questa specie di 
debito; ciò che noi abbiamo détto supra ; 
parte t , cap. 5 , art. 2. 

a. Le compense che possono essere do-J 
stolte da ciascuno de’ coniugi alla comunio- 1 
ne ; per ciò che ha cavato durante la co- 
munione per affari suoi particolari. 

Nói fisseremo Del primo articolo , dèlie 
massime generali sopra queste ricompense j 
e ne esamineremo ì varj casi negli articoli 
Seguenti. 
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ARTICOLO ERI SIO.' 

Massime generali sulle compense dovute 
alla comunione. 

6oa. Prima massima. Ogni qual volta che 
l’uno o l’altro do'conjugi si è arricchito a 
spese della comunione , egli gliene deve il 
compenso. ( Codice civile , art. »4^7> i4?° )• 

Seconda massima. La ricompensa non ò 
sempre estesa a quanto la comunione ha 
sofferto di scapito per l’ affare particolare 
d’uno dei conjugi; essa non è dovu>a che 
sino alla concorrenza di ciò che egli ha 
profittato. 

Terza massima. La ricompensa non ecce- 
de il danno sofferto dalla comunione , per 
grande che sia stato il piedino che il con- 
juge ne ha ritratto. 

Noi avremo occasione di fare 1’ applica- 
zione di queste massime percorrendo i varj 
casi di queste ricontpense. 
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ARTICOLO IT. 

, r . 

Della ricompensa dovuta alla comunione per 
< la quietanza dei debiti proprj d’uno 
dei conjugi. 

6o3. Allorché uno dei conjugi ha, duran- 
te la comunione, pagato coi danari della 
èomunione , un debitó suo proprio , egli ne 
deve il compenso alla comunione. 

Questa ricompensa è fondata sulla prima' 
OiasMina , che un conjuge dee compenso, 
tutte le volte che egli lucrò a spese 
della comunione ; avvegnaché questo con^ 
juge pagando il suo proprio debito , si ar- 
ricchì a spese della comunione che gli ha 
fornito i danari per pagarlo. 

G 04 . Allorché questo debito era di una 
determinata somma di danaro di cui egli 
solo era tenuto , in virtù di una conven- 
zione di separazione de' debiti, egli deve 
compensare la somma da lui pagata $ ma 
quando il debito che egli ha pagalo coi 
denari della comunione, consisteva io una 
rendita di cui egli era debitore, egli non 

' \ 
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può domandare precisamente la somma dà 
lui estratta dalla comuoióné per redimerla 
non essendo debitore verso la comunione 
che della continuazione di uria rendita' 
eguale a quella di crii egli si è liberato vèrso 
il suo creditore. 

Questo è conforme alla nostra seconda 
massima in materia di compensazioni, la 
quale porta,’ noit doversi la ricompensa chd 
io proporzione di ciò che il cotijuge ha 
profittato a spese della comunione. Il con-^ 
page in questo caso non essendo stato li- 
berato a spese della comunione che di und 
rendita , noti déve adunque secondo questa! 
massima èssere debitore verso la comunione! 
che della coàtintiazione di una simile ren- 
dita: 

Questa è la disposinone degli articoli 
244 * 2 45 dello statuto di Parigi : « Quatt- 
ri do una rendita dovuta da uno dei con- 
» }ugi o sopra i suoi fondi proprj- in virtù' 
» del contratto matrimoniale prima del loro» 
» matrimonio , è redenta dai detti due cou- 
» jugi o da mio di essi, costante il detto 
n matrimonio , tale retratto o ricupera è 
» riputato acquisto , art. a44- 
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* "Ed è tènuto 1* erede ( del cobjugé des-‘ 
li bitore della rendita ) o detentore del 
» fondo soggetto alla rendita a continua- 
li re il pagamento della stessa metà della 
0 detta rendila ( all’altro coojuge ) , e pa- 
li gare tali arretrati dal giorno della morte 
» sino all’ intiera recupera. Art. ». 

' L’articolo seguente suppone il caso dell? 
accettazione della comunione j in questo 
caso , l’ erede dèi coniuge debitore della 
rendita , essendo proprietario per metà dei 
Leni della comunione y confonde in lui la 
metà di questa rendita , di cui egli è de- 
bitore verso la comunione , ed égli non è 
tenuto a continuarla all' altro conpige , sa 
con che per la metà che l’ altro conjuga 
ha nei beni della comunione. 

Ma se l’erede della moglie debitrice dell* 
rendita , rinunciasse alla comunione , nuli* 
potendo avere sui beni della comunione, 
* motivo di siffatta rinuncia, ed il marito 
restando solo proprietario , questo erodo 
sarebbe obbligato a continuare al marito 
la rendita nel suo totale. Se questa rendita 
fosse dovuta dal marito , e fosse stata re- 
denta coi danari della comunione , nor\ 
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avrebbe luogo la disposizione di questi ar- 
ticoli , eccetiochè nel caso di accettazione 
della comunione per parte della moglie o 
de’ suoi credi. Nel caso di rinuncia-, ver- 
rebbe a formarsi un’ intiera confusione ed 
estinzione della rendita stessa. 

6 o 5 . Due sono le opinioni che corrono 
sull’ interpretazione di questi termini dell’ 
articolo 244 •' ricupera si reputa acqui- 
sto. I primi opiuano in siffatta maniera. Ta- 
le ricupera, vale a dire, la rendita in que- 
sto mudo redenta coi danari della comu- 
nione , è ripatata la stessa rendita in natu- 
ra , la quale non ha fallò che cangiare di 
Creditore, ed è divenuta un acquisto della 
comunione , per conto della quale riiiensi 
eli’ essa sia stata acquistata dal creditore, a 
cui era dovuta. Lebruu , lib. 3 , cap. 2, 
fez. 1 , distia. 5 , segue questa opinione , e 
trae argomento da quesù termini dell’ arti-; 
colo 340 , ed è tenuto l' erede ... a con- 
tiauarc la metà della detta rendita. 
i Questi termini , della detta rendita , dan- 
no chiaramente a divedere , doversi in- 
tendere di quella stessa rendita che è stala 
redenta coi danari della comunione y cha 
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i). conjuge che l’ha redenta continua ad 
essere debitore verso la comunione , in luo- 
go di quello che nc era il creditore. Se lo 
statuto avesse inteso che il conjuge , il qua- 
le ha redento coi danari della comunione, 
la rendita che doveva prima del suo ma- 
trimonio, fosse tenuto a continuare, non 
già precisamente la stessa rendita, ma un’ 
altra che ei si credesse avere costituita sub 
la comunione per il prezzo della somma 
da lui cavato per fare la ricupera della 
rendita , lo statuto non avrebbe detto che 
egli è tenuto a continuare la metà della 
detta rendita all' altro conjuge ,• ma bensì 
avrebbe detto che egli fe tenuto di coutil 
nuargli la metà di simile rendita. 

Si può ancora a sostegno di quest’opi- 
nione trarre argomento da ciò che è dett<| 
nell’ articolo ?45 , ed è tenuto V erede tì 
detentore del fondo soggetto alla rendita 
continuare ec. Lo statuto decidendo con 
quest’ articolo , che allorquando la rendita , 
che il conjuge ha redenta coi danari della 
comunione, fosse una rendita fondiaria , di 
cui era gravato il suo proptio fondo , q 
il detentore di questo fondo colui cha 
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succede a questo fondo medesimo , che n' é. 
ri principal debitore, e che la deve conti- 
nuare j e&o manifestamente decide , che è 
la stessa rendita fondiaria , la quale sussiste 
a profitto della comunione : perchè se la 
rendita la cui continuazione è dovuta, fos- 
se una nuova rendita che si credesse costi- 
, * • * • » 

tuita dal conjuge a carico della comuuione. 
pel prezzo dei danari che essa gli ha som- 
ministrati per il retralto , questa sarebbe 
una rendita personale , dovuta quindi da 
tutti gli eredi di questo conjuge , e Don 
già precisamente dal detentore del fondo 
che era gravato di quella rendita che ven- 
ne poscia redenta. 

606. La seconda opinione è di quelli che 
pensano che la rendita, di cui il conjuge 
diviene debitore verso la comunione , non 
sia già la stessa rendita iu natura che eg li- 
ba redenta coi danari della comunione, ma 
piuttosto una nuova rendita che questo con- 
juge è riputato , potestate juris , avere co- 
stituito a profitto delia comunione, per il- 
prezzo della somma ebo egli ha cavala per 
redimere ed estinguere l’ antica; la qual co- 
stituzione è fatta eoa surrogazione ai pri.t- 
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yilegj ed ipoteche dell’ amica. Essi in cou- 
seguenza interpretano questi termini , tabe 
ricupera si reputa acquisto , però in questo 
senso : tale ricupera si riputa contenere un 
acquisto , vaie a dire un acquisto fatto a 
profitto c|ella comunione di uua simile ren- 
dita contro il conjuge che ha redento coi 
danari della comunione quella di cui egli 
era debitore. 

A favore di questa seconda opinione, si 
dice che la precipua intenzione del conju- 
ge , che durapte la con^unione redime coi 
danari della medesima una rendita di cui 
egli è debitore è quella di estinguere la 
rendita, e non di acquistarla a profitto e per 
conto della comunione. Parimente che l’in- 
tensione del creditore, per cui si fa la ricu- 
pera , non è che di ricever questo retratto, 
é di non alienar questa rendita ; non è dun- 
que più la stessa rendita che sussiste, poi- 
ché ella è stata estinta col mutuo consenso 
del debitore che l’ha redenta , e del cre- 
ditore che ne ha ricevutb il ricatto ; essa è 
piuttosto una nuova rendita che il conjuge, 
il quale era debitore dell’ antica , costitui- 
sce a profitto della comunione pel. p.rezzo 
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die) denaro che la medesima ha somfoini- 
strato onde redimer i’ amica ; la qual nuo- 
va rendita è simile a quella che venisse 
costituita a favore di un terzo che ne sotu- 
piinistrasse il denaro. 

607. Si risponde a sostegno della prima 
opinione, thè amzhe accordando che la 
vendita fosse stata realmente estinta, la leggo 
poteva con una finzione di diritto fatta ri- 
vivere, e farla riguardare come tuttavia sus- 
sistente a profitto della comunione , e questo 
è ciò appunto che lo statuto di Parigi ha 
volu'o fate, p< r quanto apparisce dai ter- 
mini di cui si è servito, come di sopra si 
è fatto vedere. 

Quantunque la seconda opinione presenti 
quifhe cosa di plausibile , bisogna nulladi- 
mcno conveu re che la prima sembra piti 
con forme al testo. 

G ,8 Dal propendere piuttosto per 1 ’ una 
che por l’.Itra di queste opinioni dipende la, 
suluz one d Ile diverse quistioni che insor- 
gi no su di ta'e materia. 

Uno dei conjugi doveva prima del suo, 
juaiiiruomo una rendita dell’uno per dte- 
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éioto (i) questa fissazion d’interesse era 
quella che stabiliva la legge quando detta 
rendita venne costituita $ egli viene io oggi 
a redirmela con i danari delta comunione. 
La rendita continuerai ella a profitto della 
comunione sul piede dell’ uno per dieciotto, 
oppure non continuerà ella che sul piede 
per venticinque (2 ) , che i quello del tempo 
in cui venne fatta la redenzione coi danari 
della comunione? Secondo la prima opinio- 
ne, se la rendita che il conjuge deve con- 
tinuare alla comunione è precisamente la 
Stessa che venne redenta coi danari della 
Comunione, convien dire «he dessa continua 
liella sua quantità d’ioteressè dell’uno oper 
dieciotto. Lebrun seguendo Rìcard cita un 
decreto del 7 settembrè 1662 , il quale ha 
deciso conformemente a questa opinione 
che la rendita continuava nella stessa quan- 
tità in cui venne sostituita quantùnque la 
fosse minorata all’ epoca della redenzione. 
Al contrario attenendosi alla secoùda opi- 


( 1 ) Che è il 5 5/è) per cento, 
(a) 4- per cento. 

Tr. della Com. V il. III. 
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■ione si deve decidere che essendo questa 
una nuòva rendita che riguardasi come co- 
stituita a vantaggio della comunione pel 
prezzo del denaro che questa ha sommìni- 
strato per redimer l'antica, non la si deve 
'che in ragione dell'uno per venticinque, 
quantità d’ interesse dalla legge fissata allor- 
ché la comunione ha somministrato la somma 
del danaro, colla quale si crede essere stata 
costituita la rendita. 

609. Nel caso cootrario , quando la ren- 
dita dovuta da uno de’ conjugi in ragione 
dell* uno per cinquanta (1) prima del suo 
matrimonio, è stala redenta coi denari della 
comunione , continuerà essa rendita all’uno 
per cinquanta, ovvero nella quantità d’ in- 
tesse di uno per venticinque che era già 
stabilita per le rendite «li* epoca della re- 
denzione ? Sì nell' uoa che nell’ altra opi* 
nione, fa d’uopo decidere che la rendita 
proseguirà in ragione dell’uno per cinquanta. 

Ciò è pienamente conforme alla nostra 
seconda massima sul proposito delle reden- 
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rioni , ritenuto che il compenso non è 
dovuto che fino alla concorrenza di quanto 
il conjuge ha approfittato a spese della 
comunione. Il conjuge dunque non avendo 
approfittato che della liberazioue di una 
rendita dell’ uno per [cinquanta , egli non 
deve continuarla che all* uno per cinquanta. 

610. Allorquando uno de* conjugi ha li- 
berato coi denari della comunione una ren- 
dita fondiaria dovuta sul proprio fondo, 
l’ altro conjuge, per la metà che deve es- 
sergliene continuata , ha egli i medesimi 
diritti, e prerogative che sono proprie de' 

, padroni di rendite fondiarie? Secondo la 
prima opinione bisogna dire che ha i me- 
desimi diritti e prerogative : stando alla 
seconda bisogna decidere il contrario. La 
rendita che continua per metà verso 1' altro 
conjuge non esseodo , secondo quesra opi- 
nione, che una rendita costituita a prezzo 
di denaro verso la comunione , per la som- 
ma ebe dessa ha somministrato onde re- 
dimer l’antica, il conjuge a cui si conti- 
nua, non è punto un creditore di rendita 
fondiaria, e per conseguenza non può avere 
i diritti di oppignorazione di azione eonsecu- 
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ti va e di prelazione , sopra i fratti del fondo 
che era soggetto alla rendita fondiaria stala 
redenta , nè sopra i mobili inservienti alia 
sua coltivazione; non appartenendo tali diritti, 
se non se ai proprie’.arj delle rendite fon- 
diari e. 

La rend'ta fondiaria dovma sul fondo 
proprio di uoo de’coojugi, che è stata re- 
denta coi denari della comunione, essendo 
lina rendita di cui poteva liberarsi coù l'ab- 
bandono del fondo che vi era soggetto ; 
questo conjuge potrà egli egualmente in 
virtù di tale abbandono liberarsi da quell* 
di cui è divenuto debitore verso la comu- 
nione? E’ indubitabile che lo possa , secon- 
do la prima opinione , poiché a tenore di 
questa , è precisamente la medesima rendi- 
ta chè si reputa ^continuare. Non si potreb- 
be neppure, seguendo la seconda opinione, 
asserir che lo possa , adottando la seconda , 
massima sul proposito delle compense e 
dicendo che stante questo secondo princi- 
pio , il conjuge nuli dovendo essere obbli- 
gato verso la comunione più di quello che 
ne ha proGllato ; essendo stato liberato da 
una rendita di cui aveva la facoltà csone- 
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farsi mediante 1’ abbandono del fondo, egli 
dovea avere la stessa facoltà per rapporto 
a quella ch’era stata surrogata nella comu- 
nione. 

Nulladimeno io penso, che dietro la se- 
conda opinione noti possa in questo caso 
esservi luogo ali’ abbandono. La facoltà deli’ 
abbandono derivava dalla natura della ren- 
dita eh' è stata redenta perla ragione ch’ella 
ora un peso piuttosto reale che personale; 
al contrario quella di cui il conjuge è de- 
bitore in sua vece verso la comunioue , è 
A senso della seconda opinione , una rendita 
dovuta dalla persona del cqujuge , ed è, 
contro la natura di essa , che il conjuge , il 
quale h'è personalmente debitore, possa scari- 
carsene con l’abbandono del fondo che vi 
è soltanto ipotecato. Del resto se il conjugp 
non ha, per rapporto alla nuova rendita la 
facoltà dell’abbandono , egli ha invece la £a- 
•eoltà di redimerla per sempre, mediante il 
rimborso della somma estratta dalla co.mu- 
•nione colla quale si reputa che l’ abbia co- 
-siituita. > ! -* >:• . 

Quando la rendita che tino de’ conjugi 
*ha redenta eoi denari della comunione .«i$ 
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noa rendita fondiaria stabilita a carico del 
auo proprio fondo, e che sebbene ella noa 
fosse di sua natura redimibile , pure il cre- 
ditore ha acconsentilo che lo divenisse , il 
conjuge che l’ha redenta, e che deve con- 
tinuarla all’ altro conjuge per la parte che 
esso ha nella comunione , ha egli la facoltà 
di redimerla rendendo all’ altro conjuge per 
la detta sua parte, la somma tratta dalla 
comunione onde redimere siffatta rendita ? 
Ciò noD ammette dubbio quanto alla se- 
conda opinione ; ma seguendo pure la pri- 
ma, io ritengo doversi decidere ch’egli ha 
questa facoltà; lo statuto apertamente gliela 
accorda, e non meoo a lui che a’ suoi suc- 
cessori , poiché all’ artic. 3^5 dice , che il 
possessore del fondo soggetto alla rendila 
( ciò che non può riferirsi se non che ad 
una rendita fondiaria), è obbligato continuarla 
sino alla total redenzione. Dunque lo sta ih to’ 
accorda in tal caso la facoltà della redenzione. 

Questa facoltà sarà essa soggetta ad estin- 
guersi colla prescrizione dì trent’ anui ? Io non 
Io credo.- i soli dritti e facoltà provenienti da 
patti c convenzioni ton quelle che vanno sog- 
gette a tale prescrizione: il conjuge ed i suoi 
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successori avendo dallo statuto la facoltà di 
redimer la rendita , questa facoltà è impre- 
scrittibile , come lo è la facoltà che la legge 
accorda di liberare le rendite create sulle 
case di città. 

613. Ugo de’conjugi durante la comunione 
ha redento coi denari della medesima , una 
rendita fondiaria di cui era aggravato un 
fondo dell’antico suo patrimonio : se que- 
sto conjuge morendo, lascia diversi eredi, 
gli uni dei mobili ed acquisti , gli altri 
de’ beni proprj ; sopra quale di questi eredi 
caderà l’ obbligo di continuare la rendita 
verso l’altro conjuge ? Sono eglino tntl’i suoi 
eredi ? o egli è soltanto 1’ erede de’ beni pro- 
prj , succeduto al predetto fondo, eh* è in- 
caricato di continuar detta rendita? 

Ammettendo la seconda opinione conver- 
rebbe dire che la rendita da continuarsi 
all’altro conjuge, per la parte ch’egli ha 
nella comunione , essendo una nuova ren- 
dita che il conjuge, il quale ha redenta coi 
denari della comunione la rendita fondiaria 
di cui era aggravato il suo fondo , ha co* 
stituita iu luogo di quella sopra la corau-j 
nione , e di cui si è reso verso la coma- 
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Uion mcdesitna debitor prt'sonalc ; .tutl’ i 
*tioi eredi, che succedono pure a' suoi ob- 
blighi personali ne dovriano essere obbli- 
gati , cadauuo per la quota che ha eredi- 
tata. Nulladimeno lo statuto decide, all’ art. 
245 i che il solo detentore del fondo soggetto 
alla rendita è obbligato a continuarla; loq- 
cbè, secondo quello che abbiamo osservato, 
sembra favorire la prima opinione. 

61 3. La prestazione della rendita che dee 
continuarsi alla comunione da ano de' con- 
pigi redenta coi denari della comunione , 
impedisce ella forse, secondo la prima opi- 
nione , l’ estinzione delle ipoteche che ave- 
vano su qnesta rendita i creditori di quegli 
cui la rendita apparteneva , ed a favore del 
quale i| conjuge l’ha redenta? 

La ragione di dubitarne si è , che secon- 
do questa prima opinione, la rendila che 
continua a profitto della comunione, sire- 
pula essere precisameute la stessa che quel- 
la redenta coi denari della comunione , c 
Don aver essa fatto altro che cambiare di 
-creditore, mediante la redenzione , come se 
quegli a cui apparteneva ne avesse fatto Un 
trasporto. Ma so ella è la atessa reudita 
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che sussiste, se la redeazion non 1’ ha e- 
stinta , egualmente non sonosi estinte le 
ipoteche che vi erano annesse. Nondimeno 
fa d’uopo decidere ,• anche giusta la prima 
opinione , che le ipoteche sono state estio- 
le in forza della redenzione. La ragione è, 
che soltanto pér finzione la rendita che si 
continua a profitto della comunione , viene 
riputata per quella stessa che venne reden- 
ta coi denari deila comunione. Di fatti la 
rendita che è stata redenta coi denari della 
comunione è stata estinta mediante la re- 
denzione. Il conjuge che 1’ ha liberata , ed 
il creditore a favore del quale fu redenta, 
avendo avuto entrambi intenzione di estin- 
guerla, l'estinzione di questa rendita , ha 
«azionato quella delle ipoteche che vi era- 
no annesse. Se per una finzione introdotta 
a favore dell’ alleo corjuge questa rendita 
redenta coi denari della comunione ha sem- 
pre continuato , e si riguardò come ogmjr 
sussistente , è solo a di lui riguardo che 
deesi considerarla in tal modo; npn do- 
vendo le finzioni avere effetto che rispetto 
alle persone in favore delle quali sono sta- 
te introdotte. Questa finzione, dunque non 
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deve avere alcun’effetto riguardo ai credi- 
tori ipotecai j \ non essendo stata a lor fa- 
vore introdotta ; ed essa non deve impedi- 
re l’ estinzione delle loro ipoteche; estin- 
zione prodotta dalla redenzion della rendita. 

614. Tutto ciò che si è detto sin’ ora 
sopra la prima opinione e sopra tutte le 
conseguenze dedotte , essendo appoggiato 
alla lettera del testo degl’ articoli *44 e 2 4 $ 

' dello statuto di Parigi , è applicabile sola- 
mente a detto statuto. Riguardo agli altri 
statuti , la seconda opinione non soffre dif-, 
ficoltà. Allorquando uno de’conjugi ha coi 
denari della comunione redenta quella sola 
rendita ch’egli doveva , quella che in di 
lei vece ei deve continuare all’ altro conju-f 
ge per la parte che questo ha nella comu- 
nione , viene riguardata come una nuova 
rendita da lui costituita verso la comunio- 
ne per il prezzo che egli n’ha tratto onde 
redimerla. 

Lcbrun ne conviene al luogo sopra citato. 

61 5 . Allorché la rendita dovuta da uno 
de’conjugi, che è stata redenta co’ denari 
della comunione durante la comunione stes- 
sa, era una rendita vitaliaia, se la persona 
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«alia cui testa era stata creata , è morta du- 
rante la comunione, egli è evidente non 
essere dovuta in questo caso alcuna ricom- 
pensa alla comunione , dal conjuge che no 
era debitore ; poiché essendo obbligala la 
comunione a soddisfare per il tempo di sua 
durata gli arretrati decorsi delle rendite , 
tanto vitalizie che perpetue, dovute da cia- 
scuno de’coDjugij ed in questo caso la per- 
sona sulla cui testa la rendita vitalizia è 
stata creata essendo morta durante la co- 
munione, la sola comunione è quella che 
ha profittato della redenzione avvenuta di 
questa rendita , giacché a di lei peso sa- 
rebbero stati tutti gli arretrati che fosse- 
ro decorsi di questa rendita sino alla sua 
estinzione se ella non fosse stata redenta. 

Se lo scioglimento della comunione è 
seguito vivente la persona sulla cui testa 
la rendita è costituita , il conjuge che ne 
era debitore profitta in questo caso a spese 
della comunione della redenzione istessa 
fatta col denaro della comnnione per la 
liberazione di questa rendita che sarebbe 
stato obbligato di estinguere dallo sciogli- 
mento della comunione sino alla morte di 
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questa persona , ovo la reudita nou fosse 
stata redenta. Egli deve dunque un com- 
penso alla comunione , e questo deve con- 
sistere nella continuazione di questa rendita 
verso dell’altro conjuge, per la parte ebe 
esso ha nei beni della comunione, durante 
il tempo che fosste durata questa rendita 
qualora fosse stata redenta, cioè durante In 
viia della persona in testa della quale era 
stabilita , quando il conjuge che n’ era de- 
bitore non amasse meglio rimborsare all’al- 
tro conjuge per la parte ch’egli ha nella 
comunione, la somma ritratta dalla comu.- 
nione medesima per la redenzione , dedotto 
ciò di che la comunione stessa ha profittato 
sulla redenzione, vale a dire di quanto gli 
arretrati della rendita vitalizia avessero ec- 
ceduto gl’ interessi della somma per la quale 
è stata redenta durante i! tempo decorso 
dalla redenzione della rendita , sino allo 
scioglimento della comunione. 
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AIITICOLO III. 

Èelle compense dovute alla comunione per 
le somme che ne sono estratte per i fondi 
proprj (Tuno de ’ conjugi. 

61 6. Ogni ooojuge dee compensare alla 
Comunione ciò che ne ha tratto per servigio 
dei proprj fondi. ( Cod. civ. art. ). 

i. Allorché uno de' conjugi durante la 
comunione, a spese di essa, è divenuto pro- 
prietario di un fondo che gli è proprio, dee*'' 
Compensare alla comunione tutto ciò di cui 
si è servito per diveuire padróne. 

Primo esempio. Allorché uno de' conjugi 
ha esercitato, durante la comunione, il re- 
tratto di famiglia per un fondo , questo di- 
viene suo proprio , come lo abbiamo sopr» 
veduto n. 166; questo conjuge deve dunque 
un compenso alla comunione perla somma 
Che ha estratta onde esercitare il retratto j 
locchè comprende quanto ha egli pagato 
fcoi denari della Comunione alPacquircnto 
sul quale ha esercitato il reiratto pel rira- 
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torso del prezzo dell’acquisto, delle apese 
legali e di quanto vi ha rimesso. • 

• Secondo esempio. Se il padre d’uno de con- 
jugi il quale in occasione del suo matrimonio 
avea promessa in dote una certa sommale 
ha dato in vece un fondo da godersi du- 
rante la comunione , questo fondo resta 
suo proprio, ma siccome egli ne diviene 
proprietario a spese della comunione nella 
quale era entrato il credito della somma pro- 
messa in dote, egli deve alla comunione 
il ricompenso della somma promessa in 
dote. 

Sarebbe altrimenti se il padre avesse pror 
messo in dote a questo conjuge , in occa- 
sione del matrimonio alternativamente la 
somma , o il fondo sia che se ne fosse ri- 
servata la scelta, sia che l’avesse lasciala al 
conjuge. La scelta essendo caduta sul fondo 
durante la comunione, questo foodo è pro- 
prio, senza che il conjuge debba per ciò 
alcun compenso alla comunione, poiché la 
qualità del credito della dote era in sospeso 
e dipendeva dalla scelta che fosse fatta $ 
la scelta essendo caduta sul fondo, il credilo 
della dote è riputalo essere stato sempre 
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immobiliare ( secondo i principi stabiliti 
nel nostro trattato delle obbligazioni n. 
a54 ) e per conseguenza non avere giam- 
mai appartenuto alla comunione. 

Terzo esempio. Si è dato durante la co- 
munione ad uno de' conjugi un fondu col 
carico di dover pagare ad un terzo una cer- 
ta somma. 

Se il donante era i! padre o la madre , 
od altro parente ascendente in linea retta 
del conjugej o senza ciò , se la donazione 
è stata fatta espressamente perchè divenisse 
sua proprietà , il fondo rimane proprio di 
questo conjuge, ma deve il compenso alla 
comunione della somma che ne ha estratta 
per estinguerne il peso sotto cui gli è stata 
fatta la donazione. ( Vedi il Co{ì. Civ. art. 
i4o5, i4c6). 

Se la donazione fosse stata fatta coll’ob- 
bligo di dover corrispondere una rendita ad 
un terzo , il conjuge non dovrebbe alcun 
compenso alla comunione di tulli gli arre- 
trati decorsi finché ha duralo, poiché gli 
arretrati delle rendite dovute dai cotijugi , 
sono a carico delle loro entrale che le 
diminuiscono ipso jure , ed in conseguenza 
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essi séno a peso della com anione a cui 
appartengono delle rendile. 

Quarto esempio. Uno de’ eonjugi è di- 
venulo , durante la comunione, proprietario 
di un fondo in virtù di un diritto che egli 
aveva antecedentemente ai suo matrimonio, 
pula in virtù d’ un diritto di retraito con- 
venzionale aperto a suo favore prima del 
suo matrimonio, questo fondo gli è pro- 
prio , ma egli deve un compenso alla cO^ 
muntone delle somme che ne ha estratte 
per divenirne proprietario, 

617. 2. Per la stessa ragione, allorché 
uno de* eonjugi durante la comunione rien- 
tra con un fondo che egli o i snoi autori 
avevano alienato prima del matrimonio , 
egli deve alla comunione il compenso delle 
somme esiralteoe per rientrarvi, come pure 
allorché egli è rientralo in possesso di un 
fondo in virtù di un’ azione di retratto , 
0 di un' azione rescissoria, deve compen- 
sare la comunione delle somme che ve ha 
estratte, onde rimborsare coloro sui quali 
ha esercitato cotali azioni. 

Parimenti havvi luogo al compenso nel 
seguente caso : pongasi ohe uno de’ cottjngi 

abbia 
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abbia venduto prima del suo matrimonio 
un podere senza riceverne il prezzo ; ma- 
ritatosi in seguito , egli ha contratto , 
giusta il consueto, una comunione nel- 
la quale è entrato il suo credito per il 
valore di detto fondo egualmente che il 
resto de’ suoi beni mobili. In progresso du- 
rante la comunione egli è entrato in pos-, 
sesso di detto podere in forza d'una con- 
venzione col compratore al quale ha fatto 
cessione del prezzo dovutone; egli dev# in 
tal caso un compenso alla comunione per 
il prezzo da lui ceduto al compratore , on- 
de rientrarne in possesso ; altrimenti egli 
profitterebbe di questo fondo che gli à 
proprio a spese della comunione a cui ap- 
parteneva il credito del prezzo che ha ce- 
duto per rientrare in possesso del {ondo 
venduto. 

618. 3 . Allorché per una divisione di 
beni immobili fatta iu tempo della comu- 
nione da uno de’ coujugi co’ suoi coeredi, 
o co’ comproprictarj di fondi che egli aveva 
in comunione con essi autecedentemeute 
al suo matrimonio , la porzione toccala al 
detto conjuge è stata assoggettata ad un 
?r.' della Com. Voi III 16 
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diritto di riversione da lui soddisfatto coi 
denari della comunione, egli è obbligato a 
dare un compenso alla comunione per la 
somma estrattane onde pagare questo di- 
ritto di riversione. 

Per la stessa ragione, se invece di divi- 
dere i beni immobili coi predetti di lui 
. coeredi o comproprietarj egli se ne è reso 
. aggiudicatario mediante licitazione , i fondi 
per tal mezzo acquistati divenendogli pro- 
ptj nel loro totale, come abbiamo supe- 
riormeute veduto n. i 45 , egli deve un 
compenso alla comunione per le somme 
che ne ha qavate onde pagare a' suoi co-li- 
citanti eoncori emì all’asta le loro porzioni 
nel prezzo della licitazione. 

619. Istessamente se uno de’ coDjugi al 
tempo della divisione dell’eredità de’ suoi 
genitori , eseguita dopo il sro matrimonio, 
avesse fatta una collazione effettiva di una 
certa somma di denaro statagli data prima 
del suo matrimonio , e non avesse avuto 
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nella divisione per di lui quota che beni 
immobili , egli deve alla comunione un 
compenso di quella somma che ha estratto 
per fare una tal collazione. Se poi gli fos- 
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sero toccati in sorte per sua porzione de 1 
soli effetti mobiliari , egli noo dovrebbe 
veruo compenso alla comunione della som- 
ma estrattane , se non che dedotto prima 
il valore di detti beni sostituitisi nella co- 
munione medesima. 

Se la somma , di cui il conjuge ha fatta 
la collazione, gli fosse stata donata duran- 
te la comunione, non avendo in questo 
caso potuto farla entrare in comunione, 
che coll’ obbligo stesso della collazione sotto 
il quale l'avea ricevuta, la comunione ia 
tal caso è obbligata alla collazione, e non 
si fa luogo ad alcun compenso. 

* 620. Se uno de’ conjugi, in conseguenza 
della divisione da lui fatta durante la co- 
munione col suo coerede dei beni di una 
eredità composta di mobili e stali' li ebbe 
per sua porzione più stabili in proporzio- 
ne che mobili, deve, egli un compenso. alla 
comunione di quel meno che ha ricevuto 
in mobili per quel più che ha avuto di 
stabili ? 

Dicesi per esempio , che la massa degli 
stabili fosse di venti mille lire, e quella 
de’ mobili di dieci mille lire , e che il con- 
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jugc abbia avuta per sua porzione di ri- 
parto in questa eredità dodici mille lire 
io beni immobili , e tre mille lire solamen- 
te in mobili , dovrà egli alla comunione il 
compenso della somma di due mille lire.’ 
Dirassi per 1' affermativa , che la quota 
del conjugc nella massa immobiliare non 
ammontando, prima della ripartizione, che 
a dieci mila lire, e la sua parte nel mo- 
biliare ascendendo prima del riparto a cin- 
que mille lire , questo coojugc viene a 
profittare col riparto di due mille lire in 
beni immobili a carico della sua parte 
nella massa mobiliare , nella quale egli ha 
una egual somma di due mille lire di me- 
no , e per conseguenza a carico della co- 
munione io cui doveva entrare la sua quota 
nel mobiliare. Nulladimeoe bisogna deci- 
dere non essere dovuto in questo caso al- 
eno compenso alla comunione. 

La ragione è che un conjuge non deve 
altro compenso alla comunione , se nou se 
per quello che ne ha estratto a particolare 
suo benefizio. 

Ora in questo caso non si può credere 
ch’egli abbia estratta cosa alcuna , poiché 
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le divisioni avendo, secondo la nostra pra- 
tica, un effetto retroattivo e dichiarativo, 
si reputa non essere il conjuge succeduto 
al defunto in altro , fuorché in quelle cose 
che caddero precisamente nella sua quota, 
alle quali si ritiene che la divisione abbia 
determinata nella successione la sua parte 
che antecedentemente era indeterminata ; 
egli dunque non ha fatto entrare in comu- 
nione che le tre mille lire di beni mobili 
toccatigli in sorte per di lui quota. La 
comunione si reputa non averne mai avu- 
ta di più ; egli non ha perciò verun im- 
mobile che sia a carico della comunione , 
e quindi non le deve verun compenso. 

621. 4. Quanto a ciò, che uno dc'conjugi 
ha estratto dai beni della sua comunione 
per conservarsi un fondo proprio essendo 
impiegato a benefizio di questo fondo, egli 
deve egualmente compensarne la comunio- 
ne. Si può recare ad esempio il caso , che 
uno de' conjugi abbia comperato un pode- 
re avanti il suo matrimonio, per cui il 
venditore aveva contro di lui un’ azione 
rescissoria per causa di lesione d’ oltre la 
metà del giusto prezzo. So questo conjuge, 
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durante la comunione, ha pagato coi denari 
della medesima al venditore una qualchn 
gomma per supplemento del giusto prezzo, 
il conjuge avendo estratto dalla sua comu- 
nione una tal somma per conservarsi il 
possesso di un fondo proprio , dee ricom- 
pensarne la comunione. 

Si può riportare per secondo esempio il 
caso, in cui uno de’ conjugi chiamato io 
giudizio durante la comunione da un cre- 
ditore che aveva un’ipoteca sul fondo pro- 
prio di detto conjuge, avesse estinta coi 
denari della comunione detta ipoteca, per 
evitare gli atti giudiziali contro detto suo 
fondo proprio. , 

Finalmente si può produrre per terzo 
esempio il caso, nel quale uno de’conjugi 
durante la comunione, mediante una tran- 
sazione sopra un’ azione di qualsivoglia 
specie promossa cootro di lui , onde fargli 
rilasciare un fondo suo proprio , avesse pa- 
gata coi deoari delia comunione una som- 
ma all’ attore per farlo desistere dalla sua 
domanda ; il conjuge avendo estratta questa 
somma dalla comunione , per causa del suo 
fondo proprio, e per conservarselo., egli ne 
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deve per conseguenza un compenso alla 
comunione medesima. 

623. 5 . Nella stessa guisa un conjuge 
viene riputato avere estratto dalla comunio- 
ne per liberare il suo fondo proprio , ciò 
che realmente ha cavato dalla medesima 
per le spese che vi ha fatte c per redi- 
merne i carichi ; locchè viene a formare 
la materia deH’articolo seguente. 

auticolo tv. 

* .. 4 

Dei compensi dovuti alla comunione per 
causa di spese e miglioramenti fatti sui 
fondi proprj di ciascun conjuge . 

< l 

6 a 3 . Non si tratta quivi di spese di sem-t 
plice manutenzione. La manutenzione dei 
fondi proprj di cadauno de'conjugi, essen- 
do uno tra i càrichi della comunione, co-» 
me abbiamo veduto, supra n. 271 e seguen- 
ti , ne viene in conseguenza che quelle state 
fatte pei delti fondi durante la comunione, 
non possono dar luogo a verun compenso. 

Nel succitato luogo abbiamo dato delle 
regole per distinguere quali sieuo le spese 


.[ 243 ] 

clie sono di semplice manutenzione e delle 
quali per conseguenza ne ha il carico la 
comunione ; e quali sieno le spese che non 
sono di questo genere. Ivi però rimettiamo 
il lettore. 

Quivi trattasi precisamente di quelle spe- 
se che non riguardano la manutenzione , e 
che durante la comunione sono state fatte 
coi denari della medesima in servigio del 
fondo proprio di uno de’conjugi. Queste 
ammettono un compenso dovuto alla co- 
munione dal conjuge proprietario del fondo 
per cui furono fatte. 

Questo compenso è fondato sulla massi-, 
ma già da noi stabilita $ cioè che un con* 
juge non può, durame il matrimonio, av- 
vantaggiare so stesso, nè l’altro conjuge a 
spese della comunione. (Cod.dv. art. ifò'j.y 
624. Per rapporto a questo compenso 
convien distinguere tre sorta di spese : le 
necessarie , le utili e quelle che souo di 
mero piacere. , . 1 , 

Le spese necessarie son quello da cui 
ninno può dispensarsi : necessariae ( inw-, 
pense ) dicuntur quae habent necessitatem 
impendendi. L. 1 1 , de imp. in res dot. 
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Tali sono , la rifazione o ristauro di un 
grosso muro della casa propria d’ uno dei 
conjugi o P intera ricostruzione del tetto la 
di cui lignea ossatura per vetustà minaci 
cias«e rovina , ec. 

Il coojuge proprietario del fondo per cui 
la spesa necessaria è stata fatta , dee sem- 
pre compensare la comunione della somma 
else ad essa è costata , quand’ anche la cosa 
per .cui fu d’ uopo incontrare la spesa più 
non sussistesse, perchè incendiata dal ful- 
mine o distrutta da cotal altro accidente. 
Concibssiachè la spesa essendo ritenuta ne- 
cessaria ed indispensabile, s’ ella con fosse 
stata fatta coi denari della comunione, il 
conjnge proprietario del fondo sarebbe sta- 
to obbligato a farla coi suoi proprj denari 
o con quelli presi a prestito da un terzo ; 
ed è perciò che sebbene la spesa fatta non 
sussista più , egli probità sempre della som- 
ma estratta dalla comunione perocché d’es- 
sa gli ha risparmiato di trarre una egual 
somma dal suo propiio fondo o di pren- 
derla a prestito da un terzo : hàctenus loctt- 
pletior est, quatenus proprìae pettinine pa* 
percit. 


\ 
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La somma dovuta per questa sorta di 
compensi può essere provata dalle ricevute 
de’merca tanti ed operaj quand’essi si trovino 
tra le carte della comunione, o io un gior- 
nale su cui vengano registrate le spese. la 
mancanza di simili documenti conviene ri- 
correre alla stima de’periti.i quali debbono 
giudicare in tal caso quanto abbia potuto 
costarne alla comunione per questa sorta 
di spese. 

625. Le spese utili sono quelle ohe po- 
tevansi tralasciare, ma che essendosi fatte, 
aumentano il valore del fondo su cui sodo- 
sì fatte. 

Passa però un gran divario tra la com- 
pensazione dovuta per queste spese , allor- 
ché esse sono state fatte in servigio del 
fondo proprio di uno de’conjugi durante la 
comunione c con i denari della medesima, 
e tra quella che devesi per le spese neces- 
sarie. La compensazione di queste dee pa- 
reggiarsi, come abbiamo osservalo , a quanto 
n’è per esse costato alla comunione, sia 
che la cosa per cui furooo fatte sussista , 
sia che elle abbia cessato d’esistere. Al con- 
trario la compensazione per le spese utili 
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non è dovuta che precisamente sino a quel 
di più di valore, che al tempo dello scio- 
glimento della comunione trovasi avere ac- 
quistato il fondo proprio d’uno de’ conjugi, 
secondo 4a stima che deve farsene da’periti. 
La ragione di questa differenza è sensibile: 
il conjuge^ sul cui fondo è stata fatta la 
spesa necessaria profitta di quel tanto che 
in qualunque caso ha esitauo dal fondo 
della comunione , imperocché, come abbia- 
mo osservato, facendolo col fondo della 
comunione venne a risparmiar d’ altrettanto 
il suo proprio fondo dal quale sarebbe stato 
obbligato di estrarre la stessa somma per 
fare queste spese ov’essa non fosse stata 
fatta col fondo della comunione , giacché 
era indispensabile il farla. Non si può per 
altro dire lo stesso rapporto alle spese utili. 
Queste essendo di quelle da cui potevasi 
dispensare, non può dirsi che il conjuge 
sul cui fondo sono state fatte coi danari 
della comunione, abbia risparmiato di al- 
trettanto il fondo suo proprio : poiché se 
egli non avesse trovato nc’ fondi della co- 
munioni il denaro di cui si è servito per 
farle, egli avrebbe potuto non farle e nqA 
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intaccare il suo proprio fondo» il conjuge 
sai cui foudo è stata fatta la spesa utile , 
non può dunque supporsi , ali’ epoca delle 
scioglimento della comunioue , essersene ap- 
profittato che fino alla concorreva di quan- 
to il suo fondo trovasi in quel momento 
accresciuto di prezzo ; e per conseguenza 
è solamente sino a tale aumento di valore 
eh’ ei de»e cothpeosare la comunione per 
il denaro che ne ha estratto onde far detta 
spesa. Che se riguardo alla spesa ne ha 
costato più alla comunione di quello che 
siasi aumentato il valore del fondo, questa 
è una perdila della comunione, nè le si 
deve perciò verun compenso. 

La ragione si è che il marito essendo 
padrone assoluto de’ beni della comunioaè 
può impiegare i denari della medesima in 
quello che più gli aggrada, purché uè egfi 
nò la di lui moglie ne traggan profitto. Egli 
dunque ha potuto impiegare i denari della 
comunione in ispesc che gli è piaciuto di 
fare sul fondo proprio senza doverne alena 
conto eccettochè in ciò che ne ha appro- 
fittato , ed il solo profitto che ne ha ritratto 
consiste Dell’ essersi il di lui fondo aumen- 
tato di prezzo. 
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Egualmente , allorché le spese sono state 
fatte a benefizio del fondo appartenente a 
sua moglie, ella non deve altro compendo 
che quello che pareggi il profitto da lei 
ritratto , e questo consiste in quel maggior 
prezzo, a cui può esseie salito il di lei 
fondo. 

626. Le spese voluttuose sono quelle che 
godono a procurare soltanto qualche pia- 
cere, senza aumentare il valore del foudo, 
per cui sono fatte. Tali sono quelle che si 
fanno per formare de’ boschetti , de’giuochi 
d’acqua; per dipingere un 'soffitto, una 
Yolta , per fare de’ cammini alla moda., in- 
tarsiature , impelliciaiurc cristalli , bus- 
sole cc. ec. 

Osservate che le spese per i mcdeiimi > 
oggetti possono considerarsi in differenti 
maniere , secondo i diversi luoghi ove esse 
sono fatte. Per esempio, quegli stessi or- 
namenti che si fanno negli appartamenti 
di una casa di campagna, c che vi si con» 
siderano come spese puramente voluttuose 
perchè non aumentano nè l’entrata, nè il 
valore delle terre, fatte al contrario in nna 
casa di Parigi , 0 di qualche altra gran città 
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sono considerate come spese utili poiché 
■* aumentano la rendita della casa, dalla quale 

a- cagione di, quésti abbellimenti ricavasi uo 
fitto maggiore. t 

Per la stessa ragione che abbiamo dis- 
sopra deciso non doversi altro compenso 
per le spese utili che quello che pareggia 
r ammontare del prezzo acquistato dal fondo 
pel quale sono' state fatte dettò Ispese, hassi 
pure a decidere non essere dovuto veruni 
compenso per le spese puramente voluttuo- 
se fatte durante la comunione coi denari 
di essa sopra il fondo d’ uno de’ conjngi ; 
avvegnaché il fondo non avendo acquista- 
to maggior pregio, non trovasi che il con- 
juge abbia lucrato a spese della comunione. 
Ma il conjtìgè sul di cui fondo sono state 
fatte le spese voluttuose, non può ricusar 
il permesso di asportare le cose in citi 
consistono queste spese , e che levar si 
possono senza deterioramento , per venderle 
a profitto della comunione , ove non amas- 
se meglio ritenerle rendendo couto alla 
comunione del prezzo che esse valgono , 
altrimenti egli lucrerebbe a spese della co- 
munione sul prezzo che ne potrìa ricavare 
quando gli piacesse di venderle. 
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637. Allorquando una servii?! prediale di 
cui era gravato il fondo proprio di uno de’ 
conjugi, è stata redenta coi denari della comu- 
nione, questa redenzione procura a spese della 
comunione un vantaggio al coojuge proprie- 
tario del fondo , il quale divenendo piti 
pregievole per la liberazione di un tal ca- 
rico, il conjuge deve in conseguenza un 
compenso alla comunione della somma che 
ne ha estratta per la redenzione da tale 
servitù. 

Se la servitìt cadendo sul fondo della 
moglie questa non avesse acconsentito a tale 
riscatto, ella o i suoi eredi possono allo 
scioglimento della comunione dispensarsi 
dal compenso offrendo di soffrire la servitù, 
salvo al marito il regresso contro il vicino 
ove però vi sia luogo. Dico se vi è luogo, 
perchè - il vicino può talvolta ricusare di 
restituire la somma da lui ricevuta per la 
redenzione dei suo diritto di servitù, puta 
s’egli avesse impiegata questa somma in alcu- 
ne spese fatte per fire a meno di tale servitù. 

Supponiamo , per esempio , che la casa 
di mia moglie fosse obbligata por* conven- 
zione a tollerare che gli abitami della casa 
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vicina venissero ad attigner acqua al pozzo 
della sua j se io ho liberata questa servitù me- 
diante la somma di trecenti lire senza par- 
tecipazione di mia moglie, e che allo scio- 
glimento della comunione mia moglie non 
volesse compensare alla comunione questa 
somma, offrendosi di tollerare la servitù, 
il proprietario della casa vicina il quale ha 
ricevuto la somma di trecento lire per la 
redeozion del diritto di servitù che egli 
aveva , può ricusare di renderla , se egli ha , 
impiegata tale somma per fare un pozzo 
nella di lui casa, che le rende inutile il 
diritto di servitù che egli aveva sulla casa 
di mia moglie. 

Gai. Allorquando la servitù, di cui è 
gravato il fondo di uno dc'conjugi , servitù 
già redenta coi denari della comun'one, 

• era una servitù personale , puta un diritto 
d’ usufruito j per decidere se vi è luogo a 
compenso, io credo doversi distinguere , se 
il terzo che aveva questo diritto d’ usufrutto, 
di già liberato coi deoari della comunione, 
è morto prima dello scioglimento di essa, 
ovvero se le ha sopravvissuto. Se egli è mor- 
ta prima, non vi è luogo a compenso 

poi*. 
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poiché la sola comunione è quella che ha 
profittato delia liberazione di tale usufrutto, 
avendo ella percepite le entrate del fondo 
per tutto il tempo della durata dell' usu-'* 
frutto ed avrebbe continualo a percepirle, 
ove detto usufrutto non fosse stato redeoto. 
Se al contrario il terzo a cui apparteoeva 
il diritto d’usufrutto ha sopravvissuto allot 
icioglimeuto della comunione, il conjugo* 
proprietario del fóndo , profitta in virtù della’ 
redenzione che è stata fatta coi denari della 
comunione dell’usufrntto di cui era gravato 
il suo fondo, giacché egli entra immanti- 
nente nel godimento di questo fondo : quan- 
do che non vi sarebbe entrato se non se 
alla morie dell’ usufruttuario , se 1’ usufrutto 
non fosse stato redento. 

Egli dunque in foiza di tale redenzione 
a lui profittevole deve ttn congruo compenso 
alla comunione. • .1 

Ma in che deve consistere questo congruo 
compenso ? Dovendo essere regolato su ciò 
che ha costato alla comnuione, in modo 
però che non ecceda il profitto che il con- 
juge ne ha ritratto , io credo che il conjuge 
debitore di siffatto compensò debba avere 
Tr. della Coni. Voi. III. 17 
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le scelta di queste due cose ; o di rendere 
alla comunione la somma che ne ha ca- 
v*ta per fare tal redenzione , dedotto però 
quello che la comunione ha ricevuto col 
godimento del fondo al di là degl' interessi 
di questa somma , per tatto quel tempo 
che la comunione ha duralo dal predetto 
riscatto fino al di lei scioglimento; ovvero 
di cedere all* altro conjuge por la parte 
che ha in comunione il godimento del 
fondo , onde invece di questo fruire di delta 
parte , durante la vita di colui al quale ap- 
parteneva 1’ usufrutto ch’è stato redento. 

Per esempio in questa ipotesi, il fondo 
proprio d’ uno de’ conjugi era gravato di 
un diritto d’ usufrutto che vi aveva Maria ; 
quest’usufrutto è stato redento l’anno 1760, 
durante la comunione , per la somma di 
12000 lire pagate a filaria coi denari della 
comunione. Lo scioglimento della comaf 
mone è avvenuto nel 1760. La comunione 
dal predetto riscatto fino al di lei sciogli- 
mento ha percepite per dieci anni le ren- 
dite di questo fontjo eh’ erano di mille lire 
annue , dedotti tutti ì carichi e risebj ; 
rendita che eccedeva per Conseguenza di 
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lir. 4°° all* anno, l’interesse delle lir. 12000 
somministrate dalla comunione pel sopra- 
detto riscatto , locchè in un decennio viene 
• formare la somma di lir. 4°<*n > le quali 
dovendosi dedurre dalle suddette lir. 12000, 
resteranno quindi 8000 lire da compensarsi 
alla comunione dal conjuge proprietario del 
fondo, ove questi non ami meglio abban- 
donare il profitto che ritrae dal riscatto 
dell’ usufrutto cedendo all’ altro conjuge per 
la parte che egli ha in comunione il go- 
dimento del di lui fondo durante la vita 
di Maria. 

629. Un altro esempio di aumentato va- 
lore sul fondo proprio di uno de’ conjugi a 
spese della comunione, ci somministra il 
caso in cui uno de’ conjugi che all’epoca 
del suo matrimonio avendo un fondo , nel 
quaje compreodevansi de' boschi cedui, gli 
avesse lasciati crescere durante la comunio- 
ne in alto fusto. Quest’ alto fusto è un au- 
mento che si è fatto sul fondo di detto 
conjuge a spese della comunione, la quale 
è stata in conseguenza privata de’ tagli che 
si sarebbero fatti in detti boschi durante la 
comunione medesima se non si fossero, la- 
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sciati crescere in fasti. li conjuge dunque 
deve un compenso alla comunione delle 
somme ch’ella avrebbe ricavate da' detti ta- 
gli ov’essi fossero stali fatti. 

ARTICOLO V. 

Della compensazione dovuta per le doti del- 
le figlie de’ conjugi state dotate coi beni 
della comunione . • 

S 

G 3 o. Quando un uomo ha, durante la co- 
munione c coi beni di essa , dotata una fi- 
glia avuta da un precedente matrimonio , è 
indubitabile che deve un compenso alla co- 
munione per l’ammontare di questa dote, 
poiché non può a spese della comunione 
avvantaggiare se stesse nè i suoi, come ab- 
biamo veduto supra. ( Cod. civ. art. 1469 } 
Egualmente allorché la moglie con auto- 
rizzazione di suo marito , ha dotato coi 
Leni della comunione una figlia che aveva 
da precedente matrimonio, essa deve un 
compenso alla comunione per 1’ ammontare 
di detta dote, tanto se ella accetta la co- 
munione , quanto se vi rinuncia. 
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63 f. Quand'anche dal contratto di 
trimonio di questa figlia constasse essere 
stata dotata unitamente dai di lei patrigno 
e da sua madre , tuttavia la moglie non 
sarebbe meno obbligata , in forza degli sta* 
tuti che vietano ai conjugi di avvantaggiar- 
si 3 a compensare la comunione del totale 
ammontar della dote. Conciossiacchè, tranne 

10 statuto di Parigi che nell’ art. a83 giusta 
la comune interpretazione, permette ad uuo 
de’conjugi che non ha figli di donare ai fi- 
gli che l’altro conjuge ha avuti da un 
precedente matrimonio , sef ondo però tutti 
gli altri statuti che proibiscono ai conjugi di 
avvantaggiarsi, la pratica ha esteso il divieto 
anche ai figli che essi hanno avuti da pre- 
cedenti matrimonj. 

Per la - qual cosa, secondo tali statuti, 
quantunque nel contratto di matrimonio sia 
detto essere il patrigno e la moglie che 
douano , il patrigno essendo inabilitato a 
dar Dulia al figlio di sua moglie durante 

11 matrimonio , si reputi essere data la dote 
dalla moglie soltanto , la quale deve per 
conseguenza un compenso alla comunione 
per il totale di detta dote. I termini no* 
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quali è detto che il patrigno dona , debbo- 
no interpretarsi in questo senao ; che egli 
approva la donazione che fa sua moglie , e 
che T autorizza a farla. 

(Il codice civile ha regolate le donazioni 
che gli sposi possono farsi reciprocamente, 
e l’estensione che possono darvi, art. 1091 
e seg. Tutti gli statuti e consuetudini con-; 
trarie sono abrogate. ) 

63a. Se il solo patrigno avesse parlato 
della donazione fatta alla figlia di sua mo- 
glie , la donazione di questa dote sarebbe, 
a termini de’ detti statuti una donazione 
nulla , ed egli potrebbe ripetere le cose 
donate contro la figlia a cui fossero state 
date ; ma non può pretendere da sua moglie 
verun compenso , per causa di questa dote 
che ha data senza il di lei consentimento, 
imperciocché essa non può essere obbligate 
a dotar sno malgrado. 

633. Passiamo ora al caso in cui la do*' 
tata sia una figlia comune. Prima di decì- 
dere in qual caso si debba un compensò 
per tal dote, egli è conveniente di stabilire 
alcune massime. 

Prima massima. Le doti delle figlie co- 
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tonni sono tei nostro diritto un debito na- 
turale d’ amendue i conjugi. Questo princi- 
cipio è riconosciuto ed ammesso da tutti 
gli autori. 

In ciò il nostro jus diversifica dal jus 
romano il quale addossava tal carico al solo 
padre. Omnir.o patemum est officium dotem, 
'vel ante nuptias donationem prò sua dare 
progenie. L. fin. cod. de dot. promiss. 

Il motivo della differenza tra il jus roma- 
no ed il nostro su tale proposito , mi sega* 
bra derivare dall’essere tl carico di dotare 
le figlie un carico addetto al diritto di patria 
podestà. Nel jus romano il diritto di patria 
podestà apparteneva al padre soltanto; la 
madre non partecipava in alcun modo a 
questo diritto; nè poteva usarne verso i suoi 
figli, neppure dopo la morte di suo marito. 
I di lei figli non erano tampoco suoi eredi, 
e ciò fino al tempo di Marco Aurelio in 
cui furono chiamali a succederle in virtù 
del senalusconsulto Officiano. La patria pò* 
testa essendo un diritto del solo padre , ne 
venia di conseguenza che il carico di do- 
tare le figlie fosse un peso inerente a Ini 
' solo. 
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Ài contrario nel jus francese ,, il diritto 
di patria podestà è up diritto comune al 
padre ed alla madre, quantunque il padre 
nella sua qualità di capo ne abbia princi- 
palmente l’esercizio durante il matrimonio. 
Il carico duuque di dotare le figlie essendo 
.unito a questo diritto, deve similmente esi- 
gere comune al padre ed alla madre. ( Il 
Codice civile ha espressamente comuuicato 
alla madre i diritti della patria podestà che 
ha lasciati sussistere. ) ...... , 

634- Seconda massima. Quantunque l’ob- 
bligo di dotare le figlie sia un debito na- 
turale dell’uno e l’altro conjuge, e che in 
questo senso un tal debito debba chiamarsi 
debito comune, nulladimeno esso non. è 
un debito della comunione, ma piuttosto 
un debito proprio di cadauno de’conjugi 
per la porzione che ogn’ uno di essi vi dee 
contribuire. 

' „ / i . . t - » o 

; Gli alimenti, e l’educazione de’ figli co- 
jnuni , sono bensì a carico della comunione 
perchè ella deve pagarsi sulle rendite de’ 
beni, de conjugi di cui è composta la co- 
munione ; non è per altro Io stesso riguar- 
do alle doti delle figlie per le quali i pa- 
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dri e Ifi ra#dri debbono non di rado intac- 
care il rispettivo lor patrimonio. Questo è 
dunque piuttosto un debito proprio di ca- 
dauno di essi 3 che un debito della comu- 
nione. 

Se la dote, delle figlie comuni fosse un 
debito della comunione , ne seguirebbe che 
allorché il padre il quale ha contribuito 
solo alia dotazione di una figlia comune , 
avendo dato per questa dote un suo fondo 
proprio , dovrebbe avere un compenso so- 
pra i beni in comunione, siccome quegli 
che ha del proprio pagato un debito della 
comunione , e per conseguenza arricchito a 
sue spese la comunione ; locchè produce 
un vero compenso. Coniuttociò niuno si è 
ancora immaginato di dire che in tal caso 
vi sia luogo al compenso; non è dunque 
vero che le doti delle figlie comuni sieno 
un debito della comunione. 

655. Terza màssima. L’ obbligo di dota- 
re le figlie comuni è un debito puramente 
naturale, per l’ adempiinento del quale la 
legge non dà alcuna azione alle figlie cou- 
tro il padre e la madre. Conciossiachè ognu- 
no de’ conjugi è libero di dotare; e per la 
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stessa ragione ogn’ uno di essi noto contri- 
buisce alla dote che per quella porzione 
che più gli aggrada. 

In ciò il nostro^jns diversifica dal jus 
Romano* perchè nel jus romano, secondo 
le costituzioni di Severo ed Antonino, un 
padre poteva essere astretto dal magistrato 
a dotar le sue figlie. L. 19 ff. de rit. nupt. 

Al contrario nel nostro jus , la legge pre- 
sume che la natura ispiri ai padri e alle 
madri bastante affezione per la lor prole , 
onde credere che qualora essi non dotino 
le loro figlie medesime, sia perchè non ab- 
biano il modo di farlo convenientemente* 
Essa reputa che sarebbe contro il rispetto 
dovuto da' figli ai propri genitori se' potes- 
sero convenirli in giudizio ed obbligarli a 
palesare il secreto de’ loro affari per cono- 
scere se abbiano o no i mezzi di dare una 
dote conveniente o fare qualunque altro as- 
segno a causa di matrimonio. ( Codice ci- 
vile art , ao4* ) 

Possono trovarsi in fatti de’ genitori che 
su tal particolare non rendauo giustizia alle 
lor figlie; ma questo è un caso raro c di 
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minor male , coi fa d’ uopo tollerare per 
evitarne un maggiore. 

636. Quarta massima. La moglie vera- 
mente, secondo l’anzidetta massima, non è 
obbligata a contribuire, qualora noi voglia, 
eoi suoi proprj beai alla dotazione delle 
figlie comuni j ma il di lei marito può 
senza aver bisogno del suo consenso farve- 
la contribuire per quella parte che essa ha 
negl’ effetti in comunione , e che dà in 
dote ad una figlia comune. ( Coti. civ. art. 
1422 c t 43 g. ) 

Questa massima è una conseguenza del 
diritto che ha il marito nella qualità di 
capo della comunione , di disporre senza 
il consenso della moglie tanto a suo pro- 
prio che a di lei favore degl’ effetti in 
comunione , tanto per la parte che la mo- 
glie ha nei detti effetti, quanto per la 
parte sua propria quflunque ne sia il ti- 
tolo , anche di donazione fatta inter vivos a 
persone capaci, come abbiamo veduto supra 
n. 4'1 1 - Ora una figlia comune è una per- 
sona capace , siccome lo abbiamo provato 
n. 487 ; dunque il marito può senza il 
consenso di sua moglie dare in dote ad 
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una figlia comune degli effetli della comu- 
nione tanto per la sua parte quanto per 
' quella che vi ha sua moglie , e farla ia 
tal guisa contribuire a questa dotazione 
senza che ella vi acconsenta. 

Se il marito può senza il consenso della 
moglie disporre degli effe» ti dellp comu- 
nione tanto per la di lui parte, che per 
quella della moglie onde farne donazione 
, inter vivos ad un estraneo, col quale sua 
moglie non ha interesse a'Ì^Reo, a pili forte 
ragione debbe esserle permesso il farlo per 
dare la dote ad uu figlio comune ; locchè 
è un debito naturale tanto suo che di sua 
moglie. 

( Il marito non ha più questa facoltà 
riguardo ad un estraneo. Cod. civ. art. 
1422. ) 

657. Quinta massima. Allorquando il 
marito ha dato in dote ad una figlia Co- 
mune alcuni effetti della comunione, quan- 
tunque sia egli solo concorso al contratto 
di dotazione, ove > non risulti che la sua 
intenzione sia stata di dotar da solo , e 
soltanto colla sua porzione, lo si reputa 
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aver fatta tale* dotazione- nella, sola sua 
qualità di capo della comunione. 

Siccome presumesiT ch’egli faccia io tal 
qualità tiriti gli atti, co' quali dispone degli 
effetti della comunione, in conseguenza si 
reputa aver dati' in dote detti effetti tanto 
per se che per la di lui moglie, nel modo 
che gli è 1 permesso secondo la -quarta mas- 
sima. Per la qual cosa da itioglie nà-i di 
lei eredi possono pretendere alcun com- 
penso nella divisione della comunione. < * 

Questa massima contrasta con T opinione 
di Lebrun , il quale nel suo trattato della 
comunione decide , -che il marito che ha 
solo concorso alla dotazione di una figlia 

i “ ' ii r 

comune deve compensare Della divisioa 
della comunione il valore degli effetti che 
ne ha estrani per la dotazione. 

Lebrun appoggia la sua opinione alle 
massime che un coujtige deve un compen- 
so alla comunione di ciò che ne ha estratto 
onde estinguere i suoi proprj debiti j. dal 
che conclude che la dote r delle figlie es- 
sendo uu debito del marito , che le ha 
dotale } deve perciò un compenso alla co- 
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muntone per quanto uè ha ««tratto onde 
pagare questo debito. 

' Si risponde che un conjuge deve com- 
pensare la comunione di ciò che ha da 
«ssa cavalo per estinguer un debito proprio 
soltanto di Ini verso il quale 1’ altro eoa- 
juge non è in alcun modo tenuto -, ma la 
dote d'una figlia comune ch’egli ha forni- 
ta in effetti delia comunione : è un debito 
che non era meno suo che di sua moglie , 
ed a cui egli avea diritto, secondo la no- 
stra quarta massima, di farla contribuire per 
ìa parte che essa aveva negl’ effetti dati in 
dote , senza che perciò avesse bisogno, del 
di lei consenso, e senza che vi fosse bi- 
sogno che ella si trovasse seco Jui presente 
al contratto di dotazione , avendo nella sua 
qualità di capo della comunione uu titolo 
sufficiente per rappresentarla in tutti gli 
atti coi quali dispone gli effetti della co- 
munione. La moglie non può dunque pre- 
tendere veruo compenso per questa dote. 

638. Bisogna ora esporre i differenti casi 
ne’ quali una figlia comune s>a stata dotata 
durante il matrimonio. 

Primo caso. Il padre e la madre hanno 
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unitamente dotata una figlia comune, e le 
hanno somministrato in effetti della comu- 
nione una dote , senza dire per quale por- 
zione ciascuna delle parli intenda contri- 
buirvi 3 il padre e la madre in questo caso 
vengono reputati aver dotato opn’ uno per 
la metà ; e la moglie o i suoi eredi ia 
caso di riuuncia alia comunione debbono 
un compenso alla comunione di quanto n« 
estrassero per quella metà di dote che essa 
accontentossi contribuire , del quale com- 
penso deesi far deduzione su quanto la 
moglie o i di lei eredi hanuo a ricuperare 

dalla comunione medesima. 

/ 

Questo è appunto ciò . che venne deciso 
in varj decreti riportati da Brodeau lett.' 
R-, cap. 54 , n. 11; come pure da quello 
del 7 dicembre '679 inserito nel così detto 
giornale di palazzo, ec. ; e ciò finalmente' 
che iosegna Brodeau , Renusson e molti 
altri. ( Cod. civ. art. i 458 . ) 

La ragione si è che quantunque la dote 
non fosse che un debito naturale della mo- 
glie , qhe ella però poteva dispensarsi dal 
riconoscere e soddisfare coi beni di sua 
proprietà col non farne alcun oenno nel 
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contratto di dotazione 5 pure avendone fatta 
parola in detto contratto , ed avendo do* : 
tato unitamente con suo marito ,• essa Ita 
considerata e riconosciuta questa dote per 
la metà che intendeva di contribuire come 
assegno dotale a cui si obbligava personal*/ 
mente a norma della seconda massima ; e 
come suo debito proprio , per cui in con-» 
seguenza ella deve un compenso alla co-* 
■Riunione , non altrimenti cbe per qualun- 
que altro debito di lei proprio che fosse; 
stato pagato durante la comunione , coi 
denari della medesima. 

639. Nulladimeno, se nel contratto di 
dotazione vi fosse una clausola, Della qua* 
le fosse espresso che la madre non inten- 
de dotare che sulla porzione de’ beni .in 
comunione ad essa spettanti, e che nel 
caso in cui ella non avesse alcuna porzione 
in virtù della rinuncia eh' essa od i suoi* 
eredi facessero alla comunione , la dote 
dovesse essere riputata come costituita dal 
solo padre , la clausola sarebbe valida ; poi- 
ché la madre potendo non dotare , poteva 
quindi apporre alla sua dotazione quelle 
condizioni che più le piacevano. 
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Nel primo caso proposto , in cui il pa- 
dre e la madre hanno dotato unitamente , 
ogn’uno per la propria metà, la figlia co- 
mune di effetti che ha la comunione , egli 
è evideme che se la comunione è stata ac- 
cettata, si fa in questo caso la compensa- 
zione della somma che ogn’una delle parti 
ha estratta dalla comunione per questa Jote 
Ciò non ostante se si fosse aggiunta al 
contratto di dotazione la clausola , che la 
dote sarebbe prededotta intieramente sull* 
eredità del premorto , in questo caso ri- 
terrebhesi che il premorto avesse dotato 
solo, e pagato coi denari della comunione 
un suo debito proprio, che riguardava lui 
solo, in conseguenza nel dividersi della 
comunione l’ intiera dote verrebbe prede- 
dotta sulla quota appartenente all' eredità 
del premorto. 

640. Il secondo caso è quando il padre 
e la madre hanno congiuntamente dotata 
cogl’ effetti della comunione una loro figlia 
ma per somme ineguali j ogn* una delle 
parli dee compensare in tal caso la comu- 
nione della somma ebe ne ha estratta, per 
pagare la porzione che ha contribuito in 
Tr. della Corti. Voi. 111 . 18 
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Soia* Egli è perciò che in caso di accolta-, 
y.ioi) c della comunione , la parte che laa 
contribuito in dote una porzione maggiore, 
e che per conseguenza ha estrada dalla 
csmunione una somma più considerabile, 
deve all’ altra parte la metà della somma 
di ciò che ha cavato dalla comnnione di 
più di quello che l’altra parte ne ha es- 
tratto. 

Questo è ciò ch’ò stato deciso da una 
sentenza del 3 o agosto 1G77 riportala nel 
primo volume del giornale di palazzo , ri- 
guardante il caso seguente. Un padre ed 
una madre avevano congiuntamente dotato 
una loro figlia mediante la somma di lire 
ceptomille estratta dalla comunione, edera 
detto nel contratto di dotazione, che su 
questa dote di cento mille lire, il padre 
ne dava novantaquattro mille e la madre 
sei mille lire soltanto. La sentenza decise 
che la successione ereditaria del padre do- 
veva alla vedova che aveva accettata la co- 
xnut ione la metà della somma di ottaot’otio 
mille lire che il padre avevané estratto pili 
di lei per questa dote. Se invece la madre 
avesse dat,a la somma' di novantaquattro 
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jraiHe lire , essa avrebbe dovuto egualmen- 
te } nel caso però che avesse accettata la 
'tcomuoions , pagare alla successione del 
marito che non avesse contribuito in dote 
che sole lire sei mille , la metà della som- 
ipa di ciò che essa avesse dato di più di 
lui , e rinunciando alla comunione dovrebbe 
dargli la somma di novantaquattro mille 
lire. 

64 1 - H 'erzo caso è quando nel contratto 
di dote di una figlia viene espresso che il 
padre e la madre le hanno assegnarlo in 
dote un tal fondo eh’ è proprio di uno dj 
fssi , pula del padre. In questo et«o la 
moglie che non ha somministrato nulla del- 
la sua parte per questa dote, deve al di 
lei marito un compenso per la metà del 
valore di detto fondo asseguato in dote. 
( Cod. civ. art. t438. ) 

La ragione si è , che la moglie dotando 
unitamente a suo marito ha riconosciuto 
ella stessa 1’ obbligo che le correva di con- 
tribuire per la di lei parte a questa dote j 
^ non avendo nulla per essa sotnm Distrato* 
si repu a aver ella incombe nzato il proprio 
parilo di dare tanto per se che per lui il 
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fondo di già dato in doto alla Ior figlia. 
Essa è dunque obbligata, actioni mandati 
contraria , di rimborsare al suo marito il 
valore della metà del fondo che ha dato 
per lei. 

Non importa in questo caso che la mo- 
glie abbia accettata la comunione o che vi 
abbia rinunciato ; poiché non è alla comu- 
nione , ma bensì al marito che deve il va- 
lore della metà del fondo proprio di lui , 
e che per essa ha dato in dote alla figlia. 

Se poi il fondo dall'uno e dall'altro con- 
giuntamente assegnato in dote alla figlia 
comune fosse di particolar proprietà della 
madre , il padre dovrebbe un eguale com- 
penso a sua moglie. 

642. li quarto caso è, quando nel con- 
tratto di dote vien detto che il padre e la 
madre assegnano in dote alla figlia , cioè 
il padre la tale e tale cosa , e la madre la 
.tale e tal’ altra. 

Io questo caso si reputa che ogn'una 
delle parli non abbia voluto contribuire in 
dote se non che quelle cose che sono no- 
minativamente annunciate. Perlochè sebbe- 
ne le cose date da una delle parti sìeno di 
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un valore più grande che quelle date dall’ 
altra , la parte che ha dato di più non può 
1 pretendere alcun compenso da quella che 
Ita dato di meno} avvegnacchè st reputi 
non aver questa voluto contribuire in dote 
se non che le cose che ha date j ed ansi 
secondo la terza massima non era obbligata 
a contribuire più di quello che le è pia- 
ciuto di dare. 

In questo quarto caso , allorché fra le 
cose che una delle parti ha dichiarato di 
dare per la porzione che contribuisce in 
dote, vi sieno degl’ effetti della comunione, 
essa parte deve un compenso alla comu- 
nione medesima pel valore di tali effetti; 
perocché avendoli dati per sua porzione , 
gli ha estratti dalla comunione per conto 
suo particolare, e ne deve per conseguenr 
za il compenso. 

643. Il quinto caso è, quando il padre 
e la madre hanno data alla loro figlia una 
dote che fu da essi composta tanto di effetti 
in comunione quanto di fondi , parte dei 
quali sieoo proprj del padre e parte della 
madre , senza che nel cootratto di dote si 
siano distinti gli oggetti che ciascuna della 
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parti assegnava , nè espresso per qua^ por- 
zione ogn' una di esse contribuiva in dote - 
come allorché nel contratto di dote è detto 
Semplicemente che il padre e la m die 
hanno dato in dote ai loro fig*i la somma 
di tanto in tali e tali cose , vi è luogo a 
credere che in questo caso le parti non 
avendo espressa la porzione per la quale 
ogn’ana di esse doveva contribuire indole, 
nè distinte le cose che dava, si reputi ognu- 
na di esse aver dotato per la metà* , e che 
in conseguenza la parte che ha sommini- 
strato meno di questa metà , sia debitrice" 
di ciò che manca all’altra parte che ha 
’ sommiuis'rato di' più. ( Cod. civ. art. r 438 . ) 
Per esempio se il padre e la madre hanno 
assegnata congiuntamente alla lor figlia una 
dote di 60,000 lire, consistente in 10,000 
lire in contanti , un podere proprio del pa- 
dre del vrlore di 3 o,»oo lire, ed una pos- 
sessione propria della madre del valore di 
lire 20,000, in tal caso la madre dividen- 
dosi la comunione da lei già accettata , tro- 
vasi aver ella fornito per questa dote la sua 
possessione eh' è di 20,000 lire e 5 ooo lire 
per la metà che le spettava nella sómmi di 
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lire 10,000 in contante che fanno in totltì 
lire 25,000 ; per conseguenza avendo som- 
ministrato 5 ooo iire di meno della metà di 
questa dote che ascende a 3 o,ooo lire , essa 
è debitrice di questa somma di 5 ooe lire 
verso la successione di suo marito che ha 
somministrato lire 55 , 000. 

Se la moglie avesse rinunciato alla co- 
munione, non avrebbe somministrato che 
la sua possessione di lire 20,000, poiché 
nhlla avrebbe potuto assegnare sulle lire 
10,000 estratte dalla comunione, alla quale 
àvea già rinunciato , ed in questo caso a- 
vrebbe date 10,000 lire meno della metà 
della dote delle quali sarebbe debitrice ver- 
so 1 * eredità del marito. 

644 - Il sesto caso è, quando il padre e 
la madre si sono unitamente obbligati a 
pagare per dote della loro figlia una certa 
somma non per anco pagata. 

In questo caso la moglie quantunque ab- 
bia rinunciato alia comunione resta debi- 
trice di questa dote per quella parte a cui 
si è obbligata senza che perciò ella possa 
pretendere aleno regresso contro la succes- 
sione del dì Tei marito. Questo è apponi® 
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ciò che venne deciso nelle sentenze ripor- 
tate da Brodeau in Louet ì Lett. R. cap. 34- 
Essa invano ricorrerebbe alla clausola che 
trovasi in tutti i contratti di matrimonio , 
cioè che la moglie in caso di rinuncia del- 
la comunione sarà esonerata dall’ eredità del 
marito, da tutti i debiti per i quali si fosso 
obbligata durante il matrimonio ; poiché 
questa clausola non riguarda che i debiti 
della comunione per i quali la moglie si 
fosse obbligata ; essa nou comprende i deb- 
biti proprj della moglie. Ora seguendo la 
seconda massima surriferita, il debito acuì 
cadauno de’conjugi è tenuto per la dote 
delle loro figliuole , non è un debito di co- 
munione ma bensì un debito proprio di 
ogn’ uno di detti conjugi , per la porzione 
cui si è obbligato. 

645. Il settimo caso è quello nel quale 
il padre ha dotato solo ed ha somministra- 
la la dote in effetti della comunione. 

In questo caso sebbene il marito sia con- 
corso solo nel contratto di dote, pure rite- 
nendosi giusta la quinta massima sumento- 
vata ch’essi abbia nella sua qualità di capo 
della comunione dati in dote gli effetti di 
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questa , uè la di lui moglie nè gli eredi di 
essa possono pretendere, dal medesimo al- 
cun compenso al tempo in cui viene a di. 
vidersi la comunione. V. supra n. 634 - 

Nulladimeno se dalle circostanze apparis- 
se che il marito eh’ è solo concorso al con- 
tratto di dote , non avesse avuta intenzione 
di dotare come capo della comunione e di 
dare tanto sulla porzione della moglie che 
sulla sua , gli effetti di comunione che ha 
dati in dote j ma che la sua intenzione al 
contrario fosse stata quella di dotare in 
proprio suo nome , e sulla di lui sola por. 
zione, in questo caso l’ammontare degli ef- 
fetti da lui dati in dote deve essergli difal- 
cato al tempo delia divisione della comu- 
nione. 

Questa intenzione del marito di dare sul- 
la di lui quota soltanto gli effetti della co- 
munione che ha dati in dote, si manifesta 
chiaramente allorché nel contratto di dote 
è espresso ch’egli li dà come anticipazione 
della sua eredità. 

Codesta intenzione appariva nel caso de- 
ciso dal decreto del 1677, riferito supra n. 
64o, nel quale un padre durante la tua 
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comunione, aveva dato ad una figlia corna- 
ne la metà a lui spettante di ua fondo ac- 
quistato dalla sua comunione. 

646. L’ottavo caso è quello, nel quale 
il padre è concorso da se solo nel contrat- 
to di dote ed ha promesso una somma di 
denaro che non ha ancora pagaia. 

In questo caso, a meno che non appaia 
da circostanze particolari, che il padre ha 
avuta intenzione di dotare a solo suo no- 
me e per la sua porzione soltanto, si repu- 
ta aver egli promessa la dote nella sua qua- 
lità di capo della comunione; in conse- 
guenza la moglie c debitrice non in di lei 
proprio nome, non essendo concorsa al 
contratto di dote , ma bensì nella sua qua- 
lità di moglie in comunione , della metà di 
questa dote sino all’ ammontare soltanto di 
ciò ch’ella percepisce ne' beni della comu- 
nione. 

t - 

» 647- Il nono caso è quello nel quale il 
padre è concorso solo nel contratto di dote, 
ed ha assegnato a questo titolo un fondo 
di sua particolar proprietà. 

1 E’ indubiufbile the in tal caso egli ha 
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botato soto, e che la di lui moglie nulla 
contribuisce a beneficio di questa dote. 

648. Il decimo caso è , quando la madre 
autorizzata da suo marito è concorsa sola 
nel contratto dotale ed ha promessa in dote 
una certa somma, ovvero l’ha somministra- 
ta in effetti della comunione , senza che il 
marito per di lui parte abbia nulla sommi- 
nistrato o promesso, non avendo egli avuta 
altra parte nel contratto di dotazione che 
quella di autorizzare la di lui moglie. 

In questó caso non si può dire che il 
marito abbia dotato: giacché il maiito può 
bene nella sua qualità di capo della comu- 
nione senza il consenso della moglie, di- 
sporre della porzione di • sua mogi e degli 
effetti della comunione che dà in dote ad 
una figlia comtune ; rtia la moglie viceversa 
non può dispone della porzione di suo ma- 
rito , senza il consenso di esso. Égli è per- 
ciò che in questo caso non si può dire che 
il marito abbia contribuito qualche cosa in 
dote; è la sola moglie chfc ha dotato: In 
conseguenza ella sola è debitrice della dote; 
c quanto essa ha estratto dalla comunione 
per questa dote deve essere detratto sulla 
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sua parte io comunione, ed in caso di ri- 
nuncia , sopra i suoi beni proprj. 

ARTICOLO vi. 

Delle compensazioni a cui può il marito 
essere tenuto in ragione del di lui officio. 

64g< li marito il quale è rivestito di un 
ufficio che gli è proprio, deve compensare 
la comunione delle somme che ne ha e- 
stratte per pagare le tasse imposte sul pre- 
detto suo ufficio durante il matrimonio* 
Allorché queste tasse sono state imposte 
per accrescimento di stipendio , o per nuovi 
diritti ed emolumenti attribuiti all’ufficio; 
1’ ufficio trovandosene aumentato , il marito 
profitta di queste tasse pagate a carico della 
comunione, e perciò ne deve ad essa un 
compenso. 

( Questa decisione si può in oggi appli- 
care agli impieghi pubblici , per i quali la 
legge esige una cauzione. Il resto è inutile 
e vano.) 

Ove però fosse permesso , in virtù del 
decreto che crea tali aumenti di stipendio, 
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di separarli dall’ uffizio medésimo , dovreb- 
be essere in facoltà del marito la scelta o 
di ritenerli ricompensando la comunione, 
o di cederli ad essa per il prezzo che ne 
ha pagalo. Allorché le tasse imposte duran- 
te il matrimonio sono tasse semplici senza 
alcuna attribuzione , il marito non profittane 
done , non deve verun compenso alla co- 
munione che le ha pagate. Essa è una per- 
dita sopravvenuta durante la comunione, la 
quale cade sopra la medesima. 

65o. Allorché il marito si è fatto ammet- 
tere , durante il matrimonio , ad un officio 
che gli era proprio , non deve alcun com- 
penso alla comunione di ciò che ne ha 
estratto per le spese di provvista, e di accet- 
tazione, poiché non ne ha lucrato , e queste 
spese addivengono una pura perdita acci- 
dentale, non essendo l'impiego divenuto piti 
profittevole dappoiché vi fu ammesso , di 
quello che fosse dapprima. D’ altronde la 
comunione stessa ricava profitto da questa 
ammissione colando in essa le rendite dell' 
impiego ; e la moglie partecipa altresì degl’ 
onori che sonovi annessi. 

65r. Non devesi alcun compenso alla 
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comunione per la Paulettó (i) stata pagata 
quantunque abbia procurato la conserva-, 
zione dell’impiego 5 poiché la palitene es- 
sendo un carico annuale del godimento deli’ 
ufficio, la comunione che precepisce 1 ’ en- 
trate dell'ufficio, deve soffrirne il peso. 
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ARTICOLO VII. 

pella compensazione per causa <1 impiego, 
acquistata durante la comunione , 
e ritenuta dal marito. 
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652. Allorché un uomo durante la co- 
jnuniooe acqui-ta un impiego nel cui eser- 
cizio sia di già entrato , non lo si reput^ 
prenderlo a proprio rischio tuttoché abbia 
procurato di fervisi arom'ttere; avvegnaché 
quest ufficio, quantunque da lui ricercato, 
sia un acquisto d ila comunione , e quindi 
a rischio e pericolo della medesima. Ond’è 


(•) Diritto che gli uffiziali di toga , e di finanza, 
pagavano annua! nen'e al re , acciò la loro cari^ 
pacasse ia caso di morie agli «redi. 
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che nel caso di soppressione o perdita dell* 
officio per morte del conjuga che n’era 
investito , e che non ne pagò il predetto 
diritto della paulette , questa perdita è a 
carico della comunione, e per essa detto 
ufficio perisce. 

Benché tale ufficio od impiego fosso un 
co-acquisto, ciò nondimeno la pratica ac- 
cordava alP officiale , che sopravviveva allo 
scioglimento della comuoionc , il diritto di 
sostenere, ove più gli piacesse, l’impiego 
di cui si trovava rivestito , coll’ obbligo di 
compensare alla comunione il prezzo che 
per conseguirlo egli aveva sborsato; Questo 
diritto è fondato sull’ indecenza che vi sa- 
rebbe nello spogliare un ufficiale del di lui 
impiego. 

Tre questioni si presentano a questo 
proposito} 1. Quando l’ufficiale debba di- 
chiarare se io intende, o no di conservare 
la carica e qual sia 1 ’ effetto della mancan- 
za di tale dichiarazione ? 2. In che consi- 
sta il compenso che deve alla comunione , 
allorché ritiene l’ ufficio ? A riguardo di 
quale ufficio albia luogo il di lui diritto?! 
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Quando il marito debba fare questa di- 
chiarazione ; e dell'effetto tanto di questa 
dichiarazione , che della mancanza di essa. 

653. Sino a che dura la comunione, il 
marito non è obbligato di dichiarare se inr 
tende, o no ritenere l’ufficio acquistato 
durante la comunione , e nel quale si è fatto 
ricevere; ma allorché lo scioglimento della 
comunione ha aperto il diritto che hanno 
gli eredi della moglie ai beni della comu- 
nione, il marito non deve tardare ad ammet- 
tere siffatta dichiarazione , poiché il valore 
dell’ufficio soggiacendo spessissimo a delle 
variazioni, non sarebbe giusto che non fa- 
cendo la sua dichiarazione , fosse padrone 
di profittare dell’ aumento di prezzo , che 
dopo lo scioglimento dalla corouoioue po- 
tesse acquistare la carica da lui ritenuta , 
ed esonerarsi così della perdita ogniqual- 
volta venisse a diminuire di prezzo aggra- 
vandone in questo caso la comunione. 

Ma qual lasso di tempo dovrassi determinare 

al 
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al marito per fare una tale dichiarazione ? 
Deve egli essere lasciato alf arbitrio del giu- 
dice? Io inclinerei ad adottare l’opinione 
dei commentatore di Lebrun , il quale pensa 
cbe si debba accordare in tal caso quelle 
dilazioni cbe l’ordinanza accorda alle vedo- 
ve ed agli eredi per assumere la qualità 
' conveniente, cioè tre mesi per attendere alla 
formazione dell* inventario , e compirlo e 
quaranta giorni per deliberare , contando da 
quello cbe l' inventario è stato compito $ e 
quando non è ancor terminato , dal giorno 
dèlia scadenza del termine di tre mesi 3 
entro il quale doveva essere ultimato. 

Lo stesso autore insegna , cbe quando 
anche dopo la morte della moglie, si è 
continuata la comunione , il termine che ha 
il marito per fare tale dichiarazione , non 
decorre sintanto che continua la comunione j 
ma che se i figli rinunciano alla continua- 
zione della medesima , la comunione ripu- 
tandosi in tal caso discolia all’ epoca della 
morte della moglie , il termine che ha il 
marito per fare questa dichiarazione si sup- 
pone abbia incominciato a decorrere dall? 
epoca istessa. 

Tr. della Com. Voi. JJL 19 
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654' Allorché il marito, nel frattempo» 
acroi datogli per far la sua scelta ha dichia- 
to che intende di conservar la sua carica , 
l'effetto di questa dichiarazione è, che lo 
si reputa aver acquisita per conto suo par- 
ticolare, e non per quello della comunione} 
di modo che si ritiene che questa carica o 
uffìzio oon sia mai stato un coacquisto di 
comunione; tua piuttosto un effetto di par» 
ticolar proprietà del marito il quale ha co* 
pie preso a prestito dalla romunioue i da- 
nari di cui si è servito per farne l’acquisto. 

Al contrario se nel termine accordato ai 
marito onde determinarsi ei dichiara che 
non intende di ritenere 1’ ufficio , 1’ effetto 
di tale dichiarati >ne è che il marito non 
può più in seguito chiedere di conservarlo, 
avendo cou tale dtchiat azione rinunciato al 
diritto che aveva di ritenerlo. Laonde , in 
tal caso l’ufficio deve essere compreso nei 
beni della comunione che dehbonsi dividere, 
non altrimenti che un degli acquisti della co- 
munione medesima, e deve essere valutato 
pel prezzo che' importa al tempo presente, 
eie è al tempo in cui le parti fanno eseguirò 
la stima dei beni fia dividersi, onde proce- 
dere ali’ecquitatiw» riparto. 



r 291 1 

655. Avendo il manto lasciato spirare il 
termine , senza aver fatta la sua dichiara- 
zione sulla scelta che intende fare , non è 
più ammissibile a farla nè si richiede per ciò 
ohe precedentemente sia stato, mediante una 
qualche ioterpellazion giudiziaria, costituito 
in. mora di farla. ■ ■» ■ ! - oi» r 1 

:v>Si è lagitala la questione / se non aven- 
dola fatta il marito , si dovesse considera- 
re l’impiego come un coacquUto , senza 
che il manto potesse ulteriormente essere 
ammesso a chiedere di ritenerlo pel prezzo 
che gii >è costato j o se al contrariai debba 
^ìiesuwdt^si' avere ilfmsuritó 'pMJsttol'mffizit? 
«Usuo rischio, per il prezzo che gli è cùr 
stato 1 , senza poter piu in avvenire portai lo 
meUantnassa de’ beni della comunione . \j 
..cijlér la> pTima opinione, si dice: T impiet 
gOt è ; per verità uotacquisto della eomuaio- 
ne poiché egli è surto, acquistato durante 
la medesima. 11 diritto che il mi*itee.à,veva 
di ' é'itpsierlo come proprio compensando 
la comunione, era uu diritto che gl; veniva 
accordato e del quale poteva fanne o non 
farne uso. Il fondo oon può essere riguar- 
dato come proprio - del marita se non se 
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quando apparisse aver egli voluto usare dei 
suo diritto , nel tempo accordatogli per 
usarne. Non può apparire che egli ne abbia 
dovuto usare allorché non si è in alcun 
modo spiegato, e per conseguenza l’impie» 
go deve essere in tal caso considerato per 
quello che è m realtà , cioè come un ac- 
quisto della comuniooe. Lebrun riferisce 
una senteoza che ha deciso in conformità 
di questa opinione, 

A sostegno del contrario parere si addu- 
ce esser vero che l’ufGzio, la carica o l'im- 
piego non può essere considerato come ua 
bene proprio del marito , coll’ obbligo del 
compenso , se non se in quanto può risul- 
tare che egli abbia voluto usare del diritto 
che aveva di ritenerlo, ma che essendone 
rivestilo facilmente presuntesi che egli abbia 
yoluto ritenerlo per il motivo soltanto ebe 
non ha dichiarato il contrario* 

Questo è ciò che venne deciso con una 
sentenza del primo marzo 1637 , riportata 
da Bardet , tom. /. 

Nel fatto di cui ai tratta in detta senterr- 
aa, il marito, durante la comunione, era 
•tato provvisto di ua impiega di compctissa- 
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rio presso il tribunale del così detto Chà- 
telet di Parigi per una somma di due mille 
quattrocento lire. Nell’inventario fatto dopo 
la morte di sua moglie , aveva comprese le 
provviste dì detto impiego, e le quietanze 
di finanza della detta somma di lir. 2400 
senza dichiarare , se intendeva o no rite- 
nerle , ed otto anni dopo 1* aveva venduto 
per 16000 lire. La sentenza dicisc, che lo 
si reputava averlo ritenuto per suo proprio 
conto , e che non era obbligato in conse- 
_ guenza verso i suoi figli , che per la metà 
della somma di lir. 2400. Si cilavauo a fa- 
vore del padre molte sentenze precedenti. 

Avvi un'altra sentenza del 27 febbrajo 
i 655 che ha giudicato a teoore della stessa 
massima 5 che il marito non avendo fatta 
alcuna dichiarazione se intendeva di ritenere 
l’uffizio per suo conto, lo si riputava averlo 
ritenuto , ed in conseguenza obbligato a 
render conto della me<à del prezzo al tritale 
lo aveva acquistato, quantunque io seguito 
fosse considerabiimente diminuito di prezzo. 

Borjou ne cita una più recente del a 5 
luglio i^oS che ha giudicato nello stesso 
modo. 


In che consìste il compenso 


656. 11 marito che allo scioglimento delta' 
comunione ritiene 1* uffìzio per suo conto , 
dove alla comunione il compenso del prezzo 
che gli è costato. 

Quantunque dopo l’arquisto che il manta 
ha fatto dell’ impiego durante la comunione; 
il valor del medesimo siasi considerabil- 
monte aumentato , e che quindi al tempo 
dello scioglimento della comunione venga 
stimato di un prezzo assai maggiore di 
quello per il quale è stato acquistato , il 
marito nondimeno non deve alla comunio- 
ne altro compenso che della somma che 
detto ufficio è costato. Ciò viene in con- 
seguenza di quanto è stato detto di sopra' 
n. 654, che la dichiarazione del marito 
fatta dopo io scioglimento della comunione, 
che egli intende di ritenere l’uffizio, ha un 
effetto retroattivo all’ epoca dell’ acquisto , 
che lo fu credere fatto per conto del solo 
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ttirito anzicché per quello della coratti 
toione. 

Mostrasi nondimeno in ciò qualche ap- 
parenza d’ ingiustizia , poiché l’impiego dac- 
ché fu acquistato , sino alla dii hiarazione 
che f< ce il marito dopo lo scioglimento 
della comunione, che «ntendpya ritenerlo , 
essendo stato sempre a raschio e pericolo 
della comunione nella quale il marno non 
avrebbe mancato di lasciarlo, se fosse cou- 
sidei abilmente decaduto di prezzo o f-sse 
perito j pare che 1’ equi'à stessa rtcltiegga 
che la comunione la quale avrebbe sofferta 
la perdita , profitti pur deH’aumenio secon- 
do la nota regola di giustizia: ubi periculum 
ibi et lucrùm. L. a 2 §.3 cod. de furt. Per 
siffatte ragioni, Dumoulin all’articolo 3 dell’ 
antico statuto di Parigi decide contro il 
parere di Chartier celebro giureconsulto de* 
suoi tempi, che il marito il quale vuole 
ritenere l’ impiego dev*e un compenso alla 
comunione, non solo tkl prezzo che è co- 
stato , ma del prezzo che vale allo sciogli - 
mento della comunione med sima. Ma que- 
sto sentimento di Dumoulin non è statai 
seguito , e prevalse in vece l’ opinione di 
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Chartier , cioè che il marito non doveva altr# 
compenso, che quello del prezzo che costava 
l’impiego. Uo riguardo per gl’impiegati ha fat- 
to dare al marito questa picciola prerogativa. 

657 . Il marito che ritiene l’ufficio, non 
deve alcun compenso alla comunione delle 
somme esiratte dall* medesima onde paga- 
re le spese di provvista e di accettazione. 
Imperciocché , secondo 1* esposte massime 
in punto di compensazione , il marito non 
deve compensare alla comunione , se non 
che ciò di cui ha profittalo a spese della 
medesima. Le spese di provvista , e di ac- 
cettazione facendosi in pura perdita de) mari- 
to, egli non deve compensarne la comunione, 
la quale non avrebbe egualmente perdute le 
sue spese se l’impiego non fosse stato da essa 
diviso. Dee bastare alla moglie di avere par- 
tecipato all’onore dell’uffizio, e che gli emo- 
lumenti del medesimo sieno entrati in co- 
munione per il tempo che essa ha durato. 

Questa è ropìnione di Lebrun , L. 1 , 
Cap. 5 , Sez. 2. n. 66. Vedi sopra , n. 656. 

Relativamente alle tasse state imposte sull’ 
impiego e pagate coi denari della comunio- 
ne , bisogna distinguere : allorché queste 
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tasse sono»* tabse semplici che non hannd 
prodotto all’impiego alcun aumento di sti- 
pendio o di diritto, il marito non ne deve 
■verun compenso , ma se esse hanno procu» 
rato all’ impiego qualche accrescimento di 
stipendio o di emolumenti, il marito ne 
deve un compenso. Lebrnn n. 67 . Vedi so- 
pra , n. 649 - 


’ S-m- 

Rapporto a quali impieghi abbia 
luogo un siffatto diritto. 

658, Questo diritto ha Inogo rapporto ad 
impieghi venali acquistati durante la comu- 
nione, e di cui il marito si. trova rivestito 
allo scioglimento della medesima j e non 
solo rapporto ad impieghi di magistratura, 
ma anche rapporto ad uffìzj inferiori come 
quelli di notajo, procuratore, usciere é 
commesso, e generalmente rapporto a tutti 
-gli uffizj venali di giustizia, polizia e finanza. 

65g. Sè il marito avesse acquistati parec- 
chi impieghi durante la comunione, e che 
di tutti *i trovasse ia possesso allo sciogli- 
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mento della medesima, egli pol^bbe tesare 
di un tal diritto o rigaar io a, tu» ti indistin- 
tamente o riguai do ad uqo soliamo, dichia- 
rando che intende di ritenerlo e lasciando 
gli altri alla comunione (it 

Nondimeno se detti impieghi fossero di 

tal natura che il separarli ne ditpinu sse il 

valore, il marito non potrebbe ritenerne uuo 
' » 

e rimettere l’altro nella massa della comu- 
nione; sarebbe d’uopo o che li ritenesse 
nrabidne, od ambidue li rimettesse nella 
massa medesima. 

660. Questo diritto essendo fondato sull’ 
indecenza che vi è di spogliare della sua 
carica un ufGziale , non deve aver luogo 
per rapporto ad un uffìzio acquistato du- 
rame la comunione , ma nel quale il mari- 
to non sias^r per anco fatto ricevere al tem- 
po in cui la comunione fu sciolta. Baste- 
rebbe egli forse al marito , onde poter usa- 
re di un tal diritto che al tempo dello scio- 
glimento della comunione , avesse egli dig- 
già percepiti de’ proventi anticipati d’uffizio 
. quantunque non vi fosse, per anco stato ri- 
, cevuto ? Si può dire per la negativa, che 
il diiitto di percepire i proventi è accor- 
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dato agl’ uffizioli -, che quello il quale notài 
è paranco stato ricevuto ia uffizio quan- 
tunque ne sia rivestito , pure non è anco- 
ra ùffiziale j poiché l’ esercizio dell’ uffizio 
c quello che fa l’uffiziale. Si può dire al 
contrario per l'affermativa, che le spese di 
provvisione essendo quelle che sono le più 
considerabili, il marito il quale si è diggià 
fatto provvedere di uffizio, ha fatto il più 
per pervenirvi , e che è conveniente di c- 
stendcre siuo a lui questo diritto. La que- 
stione è molto arbitraria. 

661. Questo favore che la- pratica ha ac- 
cordato all’ uffiziale , essendo foudato prin- 
cipalmente sulla durézza che vi sarebbe 
nello spogliare uti uomo del di lui stato, 
questo diritto uon dove aver luogo per ri- 
guardo a quegli uffizj od impieghi che si 
tengono soltanto per goderne le rendite an- 
nesse, e che non costituiscono lo stato 
della persona che ne é rivestita. Questo è 
ciò che venne deciso rapporto ad un uffi- 
zio d’ispettore sopra i vitelli , con sentenza 
7 luglio 1745, riportata da Denisart. 

G62. Per la stessa ragione, Ltbiun j£. 
1 , cap. 5 , S. 2, D. 1 , n. 58 , ricusa qtie- 
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sto diritto al marito per rapporto a tutù 
gli uffizj demaniali come sodo le cancelle- 
rie ed altri. La ragione che ne assegoa é 
che questi uffizj sono meno degli altri an- 
nessi alia persoua ; avvegnacchè tali impie- 
ghi siano di sovente posseduti da femmi- 
ne o da minori , che li fanno esercitare da 
no commesso il quale li ha in affitto , o 
gli esercita in qualità di subalterno. 

Quest’autore a riguardo di tali impieghi, 
accorda soltanto al marito che n’ è il tito- 
lare, il diritto di averlo in preferenza non 
per il prezzo che è costato , ma per il prez- 
zo del valore presente , allorché gli eredi 
di sua moglie ne domandan la vendita. 

Quando niuna delle parti ne domanda 
la vendita , esso deve restare in comunione 
e gli emolumenti deggiono dividersi in co- 
mune , dedotta una certa somma quale ver- 
rà stabilita; somma che deve essere prele- 
vata dal marito titolare pel di lui eser- 
cizio. 

663. In riguardo agl’uffizj della casa rea- 
le ed altri simili ai quali non è annesso 
al.iun diritto di finanza , tali uffizi , come 
ftbbiam visto di sopra n. 91 , essendo ri- 
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guardati come semplici commissioni , che 
non fanno parte del patrimonio de’ partici' 
lari , e che non si considerano per conse- 
guenza come {scienti parte de’ beui della 
comunione; allorché il marito ha acquistato 
durante la comunione un uffizio di questo 
genere , di cui si trovi mestilo allo scio- 
glimento della comunione, egli lo ritiene 
senza essere obbligato di dare alcun com- 
penso alla comunione per i denari che ha 
estratto dalla medesima onde acquistarlo. 
Couciossiachè questo uffizio non essendo 
una di quelle cose che diconsi in bonis e 
quindi non suscettibile di stima, non stre- 
puta ch’egli siasi arricchito, acquistandolo 
coi denari della comunione, e per ciò ooa 
deve verun compenso. Questo è conforme 
^all’editto del 1678. 

Ma se il marito aveva, durante la comu- 
nione , ottenuto dal re un brevetto di ri- 
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tenzione ( pensione che il re accordava in 
luogo di sopravvivenza al titolare o agli ere- 
di di una pcisona possedente una carica ) 
su quest’uffizio, un tale brevetto sarebbe un 
effetto della comuoione, ed in conseguen- 
za gli eredi della moglie dovrebbero avere 
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la loro parte della somma che venisse sfoonr 
sala dal successore ali' uffizio- predetto. -i 

‘ <■-.'* 't ! , i. C.1M fi 1 ■ , Il . 

1 ARTICOLO VItr. • 

- • * ». I 

O. \ .>■ i 

Del compenso dovuto alla comunione per 
" 'la conversione fatta da uno de conjugi 
''' del suo mobiliare in beni- immobili , nel, 
tempo intermedio tra il contratto di ma- 
trimonio e la sua celebrazióne. * • • ’’-f 

■ "■ • ‘ v ■- »•«! . \ C : -.«.‘ao 

664. Allorché le parti nel loro contratto 
di malrìmouio convengono che si farà co- 
munione di beni a norma dello statuto, si 
ritiene eh’ elleno non reaHzzàndo ’alctma 
parte del loro mobiliare mediante una sti- 
pulazione , abbiano tacitamente convenuto 
che tutto il mobiliare di coi ciascheduna 
si trovasse allora in possesso, entrerebbe 
nella loro comunione. Se dunque una delle 
parti nel tempo intermedio tra il-' contratto 
di matrimonio e la celebrazione , converte 
una grande porzione do’snoi mobili in ac-r 
quisti di beni immobili, i quali non pos- 
sono entrare nella comunione , perchè ac- 
quistati prima del ntauira.OAÌo , essa deve 
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trn compenso alla comunione per 1 ’ ammon- 
tare de' mobili che ha convertiti in beni 
immobili j senza di che, egli è Evidente elio 
contràV verrebbe alla convenzióne tacita di 
porre in comunione miti i 1 mobili che ià 
allora noJìedeva. • 

' o. ■». ... i . ... . ...i , , A 

SEZIONE' III. • < « 

' ' * '*'• ' •’« % i * » . ' s •’ l , 

De crediti ’ che uno de' conjugi può avere , 

non contro la comunione , ina contro l ai- 

/ 

tro conjuge. 

*' * * : * a. • • i k ; * » 

665. Si danno alenile volt” de’crediti, 
che uno de’ conj igi all’epoca dello sciogli -- 1 
mento della comunione, ha non contro la 
comunione medesima, ina beòsì contro l’al- 
tro cònjnge. ( Cod. cit>. art. 1478 . ) i 

Per esempio, se i denari o captali chg : 
uno dò’ conj'igì sì è riservati come proprj 
o provenienti dall’al coazione; di beni pro- 
pri , sono stati impiegati durante la comu- 
nione in estinguere un debito proprio dell’ » 
altro conjuge, quello tra i coi jugi a cui 
apparteneva questo denaro é creditore ndfc 

già verso la comunione ina verso l’altra 

/ 


# 


V 
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conjuge, della somma che ha servito ad 
stingucre il debito proprio dell’ altro. 

Quando la moglie ba impiegato questo 
denaro suo proprio Dell’ estinzione di ua 
debito proprio del di lei marito, quest» 
credito che la moglie ha contro il pianto, 
avendo per oggetto la restituzione di una 
somma che faceva parte della dote della 
moglie , ella ha ipoteca per quesio credito, 
dai giorno del suo contratto di niatrimonioy- 
o non essendovene stato dal giorno della 
celebrazione, sopra tutti i beni di suo ma- 
rito il quale ammogliandosi si reputa es- 
sersi obbligato alla restituzione della dote 
di sua moglie. 

( La moglie in oggi non ha ipoteca che 
dal giorno in cui ha impiegato il suo pro- 
prio denaro in estinguere i debiti di suo 
marito. Cod. civ. art. ai 35. ) 

Al contrario allorché è il marito che ha 
impiegato il proprio denaro in estinguere 
il debito proprio della moglie , dal suo 
canto non ha alcnna ipoteca sopra i beni 
della moglie per il credito che ha verso la 
medesima per la restituzione di tale some 
ma; egli può soliamo aver quella che ave- 
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va 51; creditore da lui pagato, qualora però 
nel pagarlo abbia avuta la precauzione di 
chiedere la surrogazione. 

666. Allorquando uno de’ coojugi ante- 
cedentemente al matrimonio era creditore 
verso dell’altro di una certa somma di de- 
naro, e che questo debito è stato escluso 
dalla comunione tanto per parte del coa- 
juge creditore mediante una clausola di 
rèalizzazione del suo mobiliare, quanto per 
parte del coujuge debitore , mediante una 
Convenzione di separazione di debiti , que- 
sto è uu diritto che il conjnge creditore 
continua ad avere fino allo scioglimento 
della comunione , non contro la comunio- 
ne medesima , ma contro 1’ altro conjuge 
che è il debitore , o contro i, suoi eredi. , 

Lo stesso accade allorquando uno de 
cOnjugi è subentrato, durante la comunione, 
la luogo e stato del creditore dell’ altro 
conjuge ; e che il debito è stato escluso 
dalla comunione , tanto per parte del coa- 
juge che è succeduto al creditore in forza 
d’ una clausola di realizzazione e di eredi- 
tà , quanto per parte del conjuge debitore 
■ Tr. della Com. Vo[. 1JI. aa 
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mediante una convenzione di separazione 
di debiti. 

Sebbene il credito che la moglie aveva 
contro il marito prima del matrimonio, od 
al quale ella è succeduta non fosse che 
personale , essa ha per tal credito l’ipoteca 
sopra i beni del di lei marito dal giorno 
del contratto del matrimonio , o uon es- 
sendovene stato dal giorno della celebra- 
zione , poiché questo credilo fa parte della 
dote della moglie. Il marito nell’ ammo- 
gliarsi ba contratto l’obbligo di esigere 
egli stesso l’ammontare di questo credito 
e di restituirlo alla moglie col sovrappiù 
della dote. Per rapporto al credito che il 
marito aveva contro la moglie o nel quale 
è subentrato y egli non acquista col matri- 
monio alcuna ipoteca. 

667. L’ assegno o stato vedovile della 
moglie , ed il lutto sono altresì dei crediti 
che la moglie ha non contro la comunione, 
ma soltanto contro gli eredi del marito. 

Noi tratteremo dello stato vedovile in un 
trattato particolare , il quale verrà presso 
al presente. Noo diremo quivi che due 
parole sul lutto della moglie. Questo è un 
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eredito che ha la vedova contro l' crediti 
del marito , la quale è obbligata sommini- 
strarle la somma necessaria pefr portare il 
lutto di suo marito. Codestà somma viene 
alcune volle fìssala nel contratto di matri- 
monio $ e quando non lo è , essa deve es- 
sere arbitraria, avuto riguardo allo stato ed 
alle facoltà del defunto. 

Si fa entrare celle spese di lutto il prez- 
zo degli effetti, ed altri vestimenti di lutto 
tanto della vedova , quanto de’ suoi dome- 
stici. 

Vi si comprendono ancora per le perso- 
ne ricche e di qualità , gli arredi e forni- 
menti di carrozza. 

Non viene accordato il lutto alle femmi- 
ne di bassa condizione come la vedova di 
un mercenario. 

Questo lutto che gli eredi del marito 
sono obbligali di fornire alla vedova , è 
riguardato come una parte delle spese fu- 
nebri del marito ; coinè tale appunto lo 
considerano Lebrun , Renusson ed altri. la 
conseguenza è costume di accordare alla 
vedova per il credito del di lei lutto i 
medesimi privilegi che stìno annessi a quel- 
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|o delle spese funebri ; ma ove la moglie 
sia preferita per il suo lutto ai creditori 
del marito morto insolvibile , almeno d e- 
vesi iu questo caso aver riguardo di fissar- 
lo nella minor somma possibile. 

Il lutto è dovuto alla moglie egualmente 
siavi o no comunione; tanto nel caso ch'el- 
la 1’ accetti , quanto in quello che vi rinunci. 

( Cod. ciy. art. 1481. ) 

Premorendo la moglie, il marito non è 
ammesso a domandare agli eredi di que - 
sta le spese del suo lutto ; l’ uso è co- 
stante. Io non vedo fa ragione d,ella diffe- 
renza che si è fatta su questo punto tra il 
marito e la moglie. La legge 9 ff. de hi$ 
qui not. inf. che si suole citare , e nella 
quale si dice : uxores viri Lager c non cnm - 
pelluntur, mi sembra in questo caso appli- 
cabile , poiché secondo i nostri costumi il 
marito porta il limo della moglie , come 
la moglie porta quello del marito. Bisogna 
a questo riguardo attenersi a ciò che dice 
- Giuliano : non omnium quae a majoribus 
constitula sunt , ratio redd( potest. S. 19 
ff. de leg’b. 

6 G8. Finalmente il credito chg risulta 

» 1 
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d&fié donaiioni cfie i conjugi si sono fatte 
riel loro contralto di matrimonio, è un cre- 
dito che il conjuge donatario ha non con- 
tro la comunione , ma bensì contro la suc- 
cessione deir altro conjtige che gli ha fatta 
donazione. 

669 Osservisi rapportò a tutti i crediti 
che uno de’ conjugi ha non contro la co- 
munione, ma contro l’altro conjuge , od i 
di lui eredi, chè il conjuge il quale li ha 
nou li prededuce sui beni della comunio- 
ne, sebbene questa dòu n’ era debitrice} 
ma egli ne deve essere totalmente pagato 
tanto sulla porzione de’ beni della comu- 
nione spettarne al conjuge che ne è d< bi- 
fore , quanto sugli altri beni del detto 
conjuge debitore. 

CAPO II. 

Della divisione de’ beni della comunione 
dopo lo scioglimento della medesima , e 
degli atti che la precedono. 

L’ inventario de’ beni della comunione 
essendo il primo passo necessario onde 
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pervenire all’ equitativo riparto de’beni della 
comunione dopo il suo saiogiitnento» noi 
tratteremo nel primo articolo dell’ inventa- 
rio e delle occultazioni j nel secondo degli 
altri atti che deggiono precedere il riparto 
de’beni della comunione; nel terso parle- 
remo di questo riparto; nel quarto desuoi 
effetti e della garanzia cbe produce. 

ARTICOLO PRIMO. 

Dell inventario e delle occultazioni. 

Vedremo : t. coaa sia l’ inventario , e 
quali cose esso debba comprendere ; in qual 
modo e a richiesta di chi , ed alla presenza 
di quali persone debba farsi ; 3 . noi trat- 
teremo delle occultazioni. 

§. I. 

Cosa sia l' inventario , e (filali sono le cose 
che vi si debbon comprendere. 

670. L’inventario è un atto che contiene 
in dettaglio la descrizione di tutti gli ef _ 
fettì dei quali si compone la comunione. 
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Alla testa di quest'atto vi è una pre- 
messa che contiene i nomi e le qualità delle 
persone a richiesta ed in presenza delle 
quali 1’ inventario vien fatto. - 

Dopo questa premessa 1 * inventario con- 
tiene la descrizione in dettaglio di tutti i 
mobili corporali , dei quali la comunione 
è composta. 

671. Vi si debbono comprendere anche 
gli abiti , biancherie e masserìzie che ser- 
vono ad uso del superstite, salvo un ve- 
stiario completo che gli si deve lasciare , 
e che non dovendo entrare nel riparto non 
deve neppure essere inventariato. 

Quando il superstite è militare gli si 
deve lasciare la spada che è solilo cingere; 
e se egli è uo togato gli si deve lanciare 
la sua veste di cerimonia. 

I manoscritti di opere che un uomo di 
lettere e scienze ha composte, non devono 
neppur questi comprendersi nell inventario. 

Avvegnacchè non soggiacciono a stima , 
nè si considerano formar parte di una co- 
munione di beni ; anzi neppure di una 
eredità: si deve dunque lasciare tali ma- 
noscritti al superstite che gli ha composti) 


r 

é s T egli è premono, al, prime genito de 
snoi figli , ed in mancauza di prole al pilr 
attempato o decano di sna famiglia , quand’ 
anche tali persone avessero rinunciato all' 
eredità. 

Neppure r ritratti di famiglia sono anno- 
verati tra le cose che forman parte di una 
comunione di beni , nè di una successione 
ereditaria ; e per conseguenza non deggio- 
no essere inventariati. Ogu una delle parti 
deve prendere i ritratti di suà fanrglia : il 
ritratto del, conjuge premorto deve essere 
lasciato all’altro conjuge vita sua durante,' 
.coll’ obbligo di restituirlo dopo la di lui 
morte al primogenito della famiglia del* 
prèmono. 

Si dica lo stesso dei distintivi degli or*, 
dini cavallereschi, co"* quali s’intese di de- 
corare il merito e la virtù', come una cro j 
ce di s. Luigi ec. Tali cose non fanno - 
parte della comunione, e noo devono es- 
sere inventariate} ma esse devono essere 
lasciate al marito , od essendo egH premorì 
to al maggiore della famiglia per custo-' 
dirle come monumenti onorifici di famiglia* 
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673. Aggiungesi ad ogn’ uno de’ mobili 
Corporali compresi nclPiovontario , l’ indi- 
cazione delia somma per cui è stato stimato. 

Qùesta stima 0 valutazione si fa ordina- 
riamente da nn usciere stimatore il quale 
si fa a tale effetto assistere da qualche pub-; 
blico rigattiere o rivenditore. ». 

673. Dopo la descrizione de’ mobili cor- 
porali , l’ inventario deve comprèndere lat 
specifica di tutti i titoli carte e documenti 
de’beni della comunione , come sono il li- 
bro giornale ed altre scritture domestiche j 
i libri di commercio , gli obblighi stipulati 
per man di notajo , ed i vaglia privati dei 
debitori della comunione e gl’ istrnménti di 
rendite e di fondi che appartengono alla 
comunione. 

Essendovi qualche Credito della comu- 
nione di cui non si trova scrittura , comò 
sarebbe quello che risulta da un prestito 
di denaro fatto ad un amico senza ricevu- 
ta } il superstite che lo sa deve dichiararlo 
Bell’inventario. 

Finalmente l' inventario contiene la spe- 
cifica de’ debiti delia comunione.- 
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Jn qual modo si faccia V inventario , a ri- 
chiesta di chi , ed alla presenta di quali 
persone. 

674- k’ inventario si fa ordinariamente per 
atto rogato da notajo } ma talvolta si. fa 
pure mediante scrittura privata dplle parti. 

Anzi comunemente si fa nel domicilio 
dello parti, appena morto uno de’ conjugi 5 
poiché egli è in questo luogo che per lo 
più trovatisi i mobili e documenti risguar- 
danti la comunione, almeno nella maggior 
parte. ■ , 

Quando i mobili esistono iu varj luoghi, 
si suole talvolta trasferirsi ne’ medesimi pe* 
farne l’inventario j e talora si fanno traspor- 
tare dal luogo ove esistono , al luogo ove 
si fa l'inventario per esservi descritti ; qual- 
che volta si è pago della dichiaraxione che 
il superstite fa nell’inventario, esistere cioè 
nel tal luogo tali c tali effetti, pula tante 
moggia di frumento, taote botti di vino , 
una mandra di tante bestie , tali , e tali u- 
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tensili di torchio ec . , che si stimano valer 
tanto. 

675. Ij inventario si fa ordinariamente a 
richiesta del superstite; nondimeno si fa 
qualche volta a richiesta degli eredi del 
premorto ; come nel caso in cui la mo- 
glie superstite senza essere giudizialmente 
separata, non convivesse col suo marito pre- 
morto.. 

676. Il superstite deve fare l’ inventario 
alla presenta degl’ eredi del premorto , o 
dopo averli debitamente chiamati; nondi- 
meno non è obbligato chiamare che quelli 
che trovabsi sopra il luogo. Siccome però 
potria darsi eh' egli non conoscesse quelli 
che trovansi sul luogo od almeno ignoras- 
se la loro dimora , così può fare a meno 
della loro presenza , facendo assistere all'in- 
ventario il procuratoti regio o il procurator 
fiscale delta giudicatura del luogo. ( In 
oggi si nomina un nqtajo per rappreseataro 
gli assenti. ) 

Quando gli eredi assistono volontariamen- 
te all’ inventario è- inutile ogni giudiziaria 
chiamata; ma quand’essi non vi si trovano, 
il superstite deve citarli davanti i) giudice 
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lettale e far emanare una sentenza che citi 
le parti per il tal giorno, per la tal’ ora, e 
pei giorni susseguenti a comparire nella 
casa del superstite , onde proceder ivi all' 
inventario. 

E nel caso che la sentenza venga ema- 
nata in contumacia , il superstite deve farla 
intimare alla parte contumace. 

In conseguenza di tale sentenza , il su- 
perstite può nei giorni ed ore fissale dalla 
sfeotenza medesima , far procedere al suo 
inventario , sia che gli eredi vi si trovino 
presenti, sia che essi vi manchino; e l’in- 
teniario fatto iri loro assenza in questo ca^o 
è tanto valido come se vi fossero siati pre- 
semi, poiché vi sono stati debitamente chia- 
mati. 

Quando gli eredi del premorto sono figli 
ifiinori , e sotto la tutela del superstite * 
questi deve far nominare dal giudice ua 
tutore surrogfito che vi assista per essi. 
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Delle occultazioni. 

677. Chiamasi occultazione l’ommissiono 
maliziosa che il superstite ha fatto nel suo 
inventario di qualche effetto corporale, o 
di qualche documento de' beni e diritti 
della comunione , coll’ intenzione di toglier- 
ne la conosceuza agli eredi del premorto e 
di privarli con ciò della porzione che han- 
no diritto di pretendere a titolo di comq- 
nione nei detti effetti. 

Le ominissioni che trovansi nell' inventa- 
rio che il superstite fece fare , non si re- 
putano occultazioni , nè sodo soggette 
alle pene corrispondenti se nou s« quando 
yi è luogo a presumerle maliziose. > 

Non si riconoscono soprattutto per tali 
allorché il superstite, prima che alcuno 
muova querela, ha aggiunto nell' inventario 
la d.escrizion degli effettivo documenti che 
olrbliò di comprendere. 

Quaud’, anche gli eredi del premorto 
avessero scoperta Commissione prima ch-e 
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il superstite avesse aggiunto al suo ioveota- 
rio le cose ammesse , l’ oinmissione può 
ancora presumersi non essere maliziosa , sia 
per rapporto alla tenuità dell’ oggetto , sia 
perchè sembri dalle circostanze che le cose 
abbiano potuto sfuggire alla cognizioo del 
tuperstite. Per lo che in questo caso , gli 
eredi del premorto i quali hanno scoperta 
1’ ommissiooe delle cose, altro non possono 
esigere, se non che esse siano aggiunte all’ 
inventario non essendo loro permesso di 
ricorrere alle pene dell’ occultazione contro 
il superstite. 

Al contrario 1’ oinmissione è supposta 
maliziosa allorché la moltitudine delle cose 
ommesse e la qualità di queste cose , che 
erano in vista e di un uso giornaliero , non 
permettono di pensare che esse abbiano 
potuto sfuggire alla cognizione del super- 
stite che ommise di comprenderle nell’ in- 
ventario. 

Commissione deve soprattutto essere sup- 
posta maliziosa , allorché gli effetti ommessi 
nell’inventario sono stati dal superstite, 
dopo la morte od ultima malattia del de- 
funto, rimossi dal luogo ove trovavansi e 
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trasportati fuori della casa , ovvero ascosi 
io quali. he angolo della medesima. 

678. Non sodo ammissibili le querelo 
degli eredi della moglie , per le occulta- 
zioni che si pretendono fatte ual marito 4 
fuorché nel caso eh’ essi abbiano accettata 
la comunione : poiché avendovi rinunciato 
egli è evidente thè non hanno alcun in- 
teresse riguardo alle predette occultazioni. 

Nondimeno s’ eglino pretendessero essere 
stati costretti, per dolo del marito superstite 
che a cagione delle sue occultazioni na- 
scose loro le forze della comunione , a ri- 
nunciarvi, potriano io via di rescissione 
essere ammessi alla prova del dolo , e delle 
occultazioni del marito e dopo avere in 
conseguenza fatto ammettere la loro querela 
e rescindere la loro rinuncia, essere autoriz- 
zati ad accettare la comunione e ad instare 
contro il marito per la pena della occul- 
tazione. 

679. La pena dell' occultazione consiste 
in ciò, che il superstite il quale ne sia con- 
vinto , non solamente viene condannato ad 
aggiungere all' inventario ed alla massa de’ 
beni della comunione le cose occultate, ma 
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lo si dichiara eziandio decadato dalla sita 
porzione dei mobili che ha occultati , e dai 
diritti e crediti, di cui ha occultato i ti- 
toli ed i documenti. I quali effetti da lui 
occultati apparterranno in conseguenza nel 
loro totale agli eredi del premorto. Decreto 
del i5 maggio i656, nel i. tomo del gior- 
naie delle udienze. * ’ • r 

Per esempio se il superstite avesse nar 
scosto i confessi e le ricevute di qualche 
debitore della comunione , i crediti risul- 
tanti da tali confessi apparterrebbero per 
intiero agli eredi del premorto in punizio- 
ne dell’ occultamento. 

a 

Se il superstite autore dell’ occultazione, 
era donatario deli’ usufrutto per quella parte 
che apparteneva al premorto , egli sarebbe 
parimenti dichiarato decaduto da quest’usu- 
tutto quanto agli- effetti occultati. Questo è 
ciò che venne deciso nel surriferito decreto.. 

La moglie superstite che occultò qualche 
effetto , oltre la suddetta pena ch.e ha co- 
mune col marito , é soggette pure ad. altre 
pene che la riguardano particolarmente j 
queste pene consistono iu ciò che essa è 
decaduta dal diritto, di rinunpiaie alla qq- 
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mnnione , come abbiam veduto di sopra nà 
549 e da quello di non essere tenuta ai. 
debiti della comunione se non che fiso alla 
concorrenza del profitto che ue ha ritratto 
( Cod* eia. art. 1460. ) .. i 

680. Ci resta da osservare , che il super* 
stite il quale abbia Catte delle occultazioni, 
può evitare, prima che gli eredi del premor- 
to ne siano edotti può evitare, dissi, col suo 
pentimento le pene delle sue occultazioni, 
restituendo le cose occultate, ed aggiun- 
gendole nell’ inventario. Questo è ciò che 
venne deciso col decreto riferito: da Bro- 
deau sopra. Louet. 

Ma se apparisse che gli eredi del pre* 
morto fossero istrutti delle occultazioni „* 
allora il superstite non può più evitarne 1 ^, 
pena coll’ aggiugnere all’inventario gli effetti 
occultati quantunque li abbia aggiunti prima 
che contro di lui siasi fatto alcun reclamo 
in causa di dette occultazioni. Ecco quello 
ohe è stato giudicato con . decreto del 14 
aprile 1639 , riportato da Brodeau sopra 
Louet. Lettera R. cap. 1 ; nel cui caso una 
vedova fu dichiarata soggettaa tutte le sce- 
ne di occultazione quantunque avesse ag- 
Tr. della Com. Voi. III. ai 



f 3*a ] 

giunto all* 'inventario , prima che si fosse 
promossa tìlcuoa querela contro di JeÀ, gli 
effetti da essa distratti j imperciocché non 
ve li aveva aggiunti , che dopo il sequestro 
fattone dagli eredi del di lei marito. 



• • ■> ÀUTICOLO II. •. 

• i , i‘ ri il. e 'i r. •••*;.. ’ ■ ' 

; t/ 

t Degli atti pivlimàutri ,che precedono 
•> la divisione. 

■r i-. :i - • 

68 1. GK altri atti precedenti la divisione 
de’ beni della comunione sono: i. il conto 
mobiliare che si rendono rispettivamente Io 
parti di quanto ciascheduna di esse ha rice- 
vuto dai beni della comunione dopo lo scio* 
giimeoto della medesima t e di ciò che vi 
ha conferito per di lei porte. ( Cod. civ . 
art. 1468 e seg. ) 

Allorché una delle parti senza essere stata 
incaricata della riscossione delle somme 
dovute alla comunione , ne ha ricevuto da 
qualche debitore della comunione medesi- 
ma j se nel rilasciato confesso ha dichiarato 
aver ricevuto tali somme sopra la di lui 
porzione , e per la sua parte , essa non è 
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obbligata 'a render ragione di tali somme 
nel conto mobiliare : salvo all’ altra parte 
di farsi pagare come potrà della sua por- 
zione dallo stesso debitore ; ciò che ha 
luogo quand’anche questi debitori fossero 
dopo divenuti insolvibili. La ragione si. x ò 
che la parte che ha ricevuta la sa* por- 
zione non è io questo caso garante della 
loro insolvibilità verso l’altra parte alla 
quale debbesi imputare di uon aver prati- 
cate le diligenze medesime. Arg. I. 38 ff. 
farti . ercisc. r 

. Ma quando una delle parti si è incari- 
cata della riscossione dei debiti verso r La 
comunione sia che da se sola ne abbia 
preso l’incarico, sia che ambe le parti se 
ne siano reciprocamente incaricate, non à 
a lei permesso di ricevere la sua porzione 
a preferenza della comunione, ed essa deve 
tener conto di tutto ciò che ha ricevuto 
dai debitori, qualunque siasi la dichiara- 
zione che possa ella aver fatto nei rilascia» 
ti confessi , ed è questo appunto il caso 
che contempla la L 63 , §. 5 ff prò soo, 
ove dice : iniquum est ex cadcm societate 
aliutn plus, alium ruiaus axnsequi. Vedi. il 
nostro trattato della società n. laa. 
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La riparazione del danno che nna delle 
'pani avesse causato per di lei colpa in 
qualche effetto delia comunione dopo lo 
«cioglimemo della medesima , è pur questa 
una cosa che fa parte del conto mobiliare. 
Colali danni si valutano per una certa 
somma , di cui la parte che li ha cagio- 
nati , è dichiarala debitrice verso la socie- 
tà, e ne deve per conseguenza render ra- 
gione nel conto mobiliare. 

683. a. L’ atto di liquidazione che con- 
tiene uno stato o specifica delle diverse 
ricupere e crediti che ogn uoa delle parti 
iia ad esercitare contro la comunione, e 
de’ varj debiti e compensazioni di cui cia- 
scuno de’ conjugi è debitore verso la co- 
munione , entra pure in tal conto. 

Nel capitolo precedente abbiamo visto 
quali possono essere questi differenti cre- 
diti e debiti. < . 

Con l’atto di liquidazione si deve fissare 
il totale dei credili che ognuno d$’conjugi 
ha verso la comunione, ed il totale de’de* 
Liti che ognuno di essi ha verso la mede- 
sima; bilanciare il totale di detti crediti 
rispettivi col uiule dei debiti , e dichiarare 
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ogn’uno de’ conjugi o creditore della co- 
munione per le somme che il totale dei 
suoi crediti eccedo quella de* suoi debiti , o 
debitore parimenti della comunione per la 
somma che il totale de’ suoi debiti eccede 
quella de’ suoi crediti. 

683. 3. Finalmente prima di poter per- 
venire al riparto de’ beni della comunione 
è necessario procedere alla stima degl’ ac- 
quisti di essa, tanto de’ veri acquisti, quan- 
to de’beni proprj mobilizzati i quali incon- 
seguenza del patto di mobìlizzaziooe de- 
vono entrare nella massa de’ beni in comu- 
nione che sono da ripartirsi nel raodp stes- 
so che i veri acquisti. 

Lo. parti però, quando sono in età mag- 
giore possono fare amichevolmente questa 
stima o fra loro stesse, o col mezzo di sti- 
matori periti da esse nominati ; nè hanno 
bisogno di ricorrere al giudice , fuorché nel 
caso in cui fossero discordi nella nomina 
degli .stimatori. , ; ; 

Trovandosi fra le parli qualeheduna tut* 
tavia in età minorile, allora ricorresi al giu- 
dice per fare ordinare che gli stimatori no- 
jnioati dalle parti vengano ammessi , e per 
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fare ad essi prestare ii giuramento aranti 
che procedano alla stima. 

Oltre la visita e stima degl’acquisli della 
comunione, si devo anche fare una visita 
sui fondi proprj di ogn’iino de cocjugì on- 
de indicare e stimare tutte, e ad una ad 
una le riparaaioni da farsi per la manuten- 
zione di detti fondi; essendone incaricata 
la comunione come abbiala' visto di so- 
pra n. 371. 1 i 

W I • '• . ’ ' .,. 1 . . I, .. . , 

ARTICOLO 111. i| !. .. 

L> i » l*‘ « 1 l - s i 1 { » . . > • , 4 \ ' 

' Dèlia divisione della comunione i 

< ' t v " : u iS '• 

684- ta divisione della comuniooe è il 
riparto chte si fa fra le parli de' beni della 
comunione medesima.* '* 1 ■ < i o 

E’ della natura di qualunque società ebo 
ogn’ una delle parti ohe ha una porzione 
ne* beni che sono stati in comune possa , 
dopo lo scioglimento delia società, e quand’ 
ella trovisi in età maggiore , domandarne 
all* altra il riparto : poiché egli è di massi- 
ma che nemo invittis in commnnìone ma- 
nere debet, (' Cod. civ. art. 81 5 . > ■ 1 
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Secondo questa massima , dopo lo scie- 
alimento della comunione che vi era tra 
un marito ed una moglie;» non solamente 
il superstite , noo solata cote l’ erede, del 
premorto, ma quand’ esso ita lasciato: più 
eredi , uno solo eh detti eredi ove sia «mag- 
giore di . età può; domandare alle altre parli 
la divisione de’ beni della, comunione, t 


685. Allorché ima pàrte è minore, essa 
può o per mezzo del suo tutore ó da per 
se stessa allorché è emancipata , domanda- 
re il riparto de* beili mobili della òomunio- 

1 f , ( *t . r 

ne j essa può altresì domandare un riparto 
provvisionale de’ beni immobili’/ cioè a dire 
un ììparto che assegni ad ogn’una delle 
parli il godimento di certi beni pei* goder- 
ne separatamente sino àì riparto definitivo $ 
ma' un minore non può domandare valida- 
mente un riparlo definitivo de’ beni im- 

•> ; M. ,.i», ; 'i.Ji ; (.'litui f. r 


mobili. 

• -*>!'. 'St ni i 
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Ita ragione è che il riparto de* beo» im- 
mobili , che si facesse sopra domanda di 
questo minóre, racchiuderebbe una disposi- 
none che esso farebbe della parte de’ beni 
che egli Ila negl’ immobili j ora 1* leggi in- 
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terdicono ai mioori ogni disposizione ^ci 
loro beni immobili. . ; o'n 

686. Quantunque un minore non possa 
da per se stesso provocare le, altre parti ad 
un riparto definitivo de’ beni immobili , - egli 
però può essere provocato a questo riparto 
definitivo da una delie parti maggiori , e 
tal riparto definitivo fatto sulla domanda di 
uno de* maggiori, è. validamente, fatta , con 
il minore. ( Vejli coà. $iv. art. 465 , 466 
e 838- ) 


xtsfn i 
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Imperciocché le leggi le quali interdico- 
no ai minori la disposizioue de’ loro beni 
immobili, eccettuando quelle che sono ne- 
cessarie , esse non interdicono che quelle 

• ! I * . 1 . ■ 1 • . . 1 ? < ■ ■ JPIfàf il 

le «piali sono volontarie. Un riparto che si 
fa sulla domanda di uo minere è una di- 

> ujufl t :i 1 fft Ovile • : iì/jr.»i94 •* , 

sposiziene volontaria che egli fa de' suoi 

- . i 1 » • m !ì(.n ni' | Tr jftlll» ;til »:t. 

beni immobili , poiché niente lo costringe- 

-;ill IDj'T -JIi tVfJiMtj'i* O? > J 1 fili ’ 

va a farne la domanda ; ma allorquando il 
riparto si fa sopra domanda di un maggio- 
re che provoca il mihorò al riparto ^ la di- 
sposizione che il minore fa con questa ri- 
parto della jporzioné che ha ne' beni immo’ - 
bili 1 è una ; -, disposizione necessaria poiché 
la domanda stata fiata contro di lui per gli 
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oggetti dei. riparto è' una Cosa che non di*' 
pendeva da' esse / c che non ha potuto itm- 
pedire.' r - own»* - * ! ■•••..* . -i 

687. La domanda per oggetti di riparto 
/ deve 1 'essere* pròmjossa contro tutte Je partii 

egli 'è perciò , che allorquando il premorto 
ha lasciato più -eredi, sé' il Superstite ha 
promòssa la sua domanda* in ponto di di- 
visione sólamente còntrè UU degl’ eredi , óV* 
vero se non vi è che tin sólo erede il'qua- 
le abbia fatta la -domanda centrò il supèr- 
stite, ttéo ♦»' è luogo a decidere sopra que* 
sta domanda, sino a tanto che gii altriere* 
di nod sieno stati interpellati , O che 'noti 
siano inteW^riuti. 1 I>'' 1 ""i" 1 ’• 5 * i* 

688. {intanto che I beni' della comunio- 
ne sonò posseduti dalle i’pàrti in comune e 
prò' indiviso ' £ Keèiofte- di 'riparto che ngoi 
una di -essè r ha diritto ifititeUtare contro 
le altre ‘parti nò!» va soggètta ad a'icnftà 
prescrizione di tempo per ItMgà che siai 
poiché f indivisiotie reclama pèrpetuamenté 
» favore dell’ azione di rìpàTtó : Ciim riettió 
invitus in cótnntunione ninnate dèbeat. 1 ’’ 

Ma se nnà delle parti avesse posseduto 
separatamente per Itt spazio di treni’ ,anni 
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certi beni della, comunione, quantunque 
essa non potesse produrre alcun atto di se- 
guito riparto, tale possesso separato che 
essa , avrebbe avuto durante detto; tempo , 
farebbe presumere che, potesse, essersene 
uno, ed ^peperebbe a atto . falere contro 
T astone del riparto .4 , ove .dqsse.r, intentato 
contro di, lei , la, prescrwÌQoe ordinarie di 
treni’ anni iche lupgo contro-, tolte le ì*t 
sioDÌ4i (, Co4- ,«V. art. 8ìij 6- ) a .. » , ,, 

_ 689. incomincia ordinariamente U, tir 
parto de’ beni io comunione, de quello dei 
beni- mobiliari , .e dopo ai viene a- quello 
de’ beni immobili. Nondimeno qualche volta 
si fa tutto un riparto de! pobjliere e degli 
immobili ; ed eziandio qqabphe > volta si as- 
segna ad uno per quota, tutto o la maggior 
parte del .mobiliare , e t tutti gl’ immobili o 
la maggior,: paartjB di si assegnano per 
quota dell’ alt,ro , quando pciò vi sia Iaconi 
Temenza reciproca delle patti , come nel 
caso 4 n cui . i ,b§ui, ; della., comunione di un 
negoriaUte abbiano a. ..dividevi tra la, vedo- 
va ed il %lip crede del padre. Se il figlio 
ha intenzione di. continuare il commercio 
deh padre e «he la vedova al contrario, di- 
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sogni di vivere privatamente senza accudire 
al commercio , le mercanzie ed effetti com- 
merciali essendo in questo caso convenien- 
ti allo stato del figlio , si pongono nella 
parte del figlio , ed i beni stabili essendo 
più convenienti allo stato v della vedova si 
pongono nella parte di essa. 

690. Si procede talvolta alla vendita dei. 
mobili della comunione invece di farne iir 
riparte ; ma quando una delle parti vuole 
avere U sua porzione de’ mobili in naturai 
e che per conseguenza si oppone alla ven-: 
dita 'che vool farne l’ altra parte, poo si 
può ricusargliene il riparto , a meno che 
non fosse necessario di vendere il tutto ob 
una porzione pel pagamento de’ debiti esi- 
gibili della comunione, tanto per quelli do^ 
voti a terze persone, che per quelli chei 
fossero dovati all 1 una o all’altra delle parti;, 
nel qual caso- la vendita de’ beni immobili* 
non può essere impedita, fino alla conco*-:: 
renza di ciò che è necessario vendere per 
l’estinzione di détti debiti, incominciandoj 
dalla vendita de’ mobili soggetti a deperii 
mento. 

Quand’anche vi fosse di che estinguere 
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i debiti della comunione senza vendere i 
mobili, se l’erede del premorto è un mi- 
nore, il sud tutore non può impedire -la 
vendita che il superstite Vorrebbe farne , 
poiché è anzi dovere di un tutore di far 
procedere alla, vendita do' mobili del suo 
minore per impiegare il prezzo in acquisti 
di fonili o rendite che producano un’entra- 
ta al minore.- .'->i . i.n-n. -• l < ' 

Ma se al contrario il superstite ne do- 
manda il riparlo, il tutore dell’, erede mi- 
nore non può impedirlo , salvo ad esso do- 
po il riparto di far procedere alla vendita, 
de’ mobili toccati in sorte pella porzione 
del di lui minore. i ; r.-a • »' .. - - . 

691. Onde procedere a| riparto de’ beni 
immobili della comunione, si forma uoa^, 
massa di tutti quelli che la compongono 
nella quale ogni bene immobile è registrato 
e valutato per quella somma per cui venne 
Stimato.- t , ... ; "li 

Formatasi in questo mòdo e stabilita la 
massa, la moglie 1? i> di lei eredi devono 
prelevare a loro scelta! sui migliòri effetti» 
della massa la somma a cui, mediante la 
liquidazione, si sono trovate ascendere le b- 
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zionì, ricupere ed altri crediti della moglie 
medesima , dedotto però quanto essa dove- 
va alla comunione qualora sai ricavato dei 
beni immobili non sia stata psgata. 

Dopo tale prededuzione fatta dalla moglie 
o da’ suoi eredi , il marito o suoi eredi 
prededucooo egualmente a loro scelta, sugli 
effetti migliori che rimangono di detta massa, 
lai somma a cui ascendono le azioni, ri- 
cupere e credili del marito, dedotto ciò 
che esso doveva alla comunione. ( Cod . 
civ. art. 1 47 > , e seg ). 

Eseguite tali prededuzioni , si fanno due 
porzioni de’ fondi che rimaugooò a divider- 
si ; cioè una per il superstite, l’altra pegli 
credi del premorto, quali poi si estraggono 
a sorte. 

Si fanno queste porzioni piò eguali che 
sia possibile ; ma siccome ordinariamente 
l’eguaglianza non può riescire perfetta, cosi 
onde accostarvisi s’ incarica colui che ri- 
ceve la porzione maggiore a dare un com- 
penso a quegli che ha la minore. 

Per esempio , se dopo aver fatte le suin- 
dicate prededuzioui , rimanessero aneora 
5o,ooo lire in fondi da dividersi , di cui ai 
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fossero fatte due porzioni, una di 3o,ooo 
lire, e l’altra di lire 30,000; in tal caso onde 
eguagliarle si caricherà la porzione di 3o,ooo 
lire del compenso di lire 5, 000 verso quella 
di 30,000 ; mediante il quale compenso la 
' porzione di 3o,ooo lire verrà diminuita di 

lire 5,000 s e ridotta per conseguenza a lire 
35,ooo; e la porzione di 30,000 lire essen- 
do aumentata di 5,ooo che le sono dovute 
per compenso sarà egualmente di ?5,ooo 
lire. 

4 

11 compenso di cui si carica la porzione 
più forte verso la più debole cousiste , o 
in una rendila, allorché è detto, tale por- 
zione sarà caricala di tanto di rendita verso 
l' altra porzione ; ovvero consiste ia una 
somma pecuniaria. 

Allorché consiste in una rendita , questa 
rendita è un carico reale degli acquisti che 
compongono la porzione cui è addossata ; 
essa è una vera rendita fondiaria la quale 
non è redimibile a meno che non ne sia 
stata espressamente accordata la facoltà, e 
p p r cui la parte alla quale è dovuto un tal 
compenso ha tutti i diritti inerenti ai pa-: 
droni di rendita fondiaria. i 
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- Vedi il nostro trattato sugli affitti. 

( Tutte le rendite oggidì sono redimibili 
Cód. c&i art. 53 o. ) •> -‘o ■■ .> 

Allorché il compenso consiste in una 1 
somma pecuniaria , il credito per tale-com- 
penso , è un eredito mobiliare., ed esigibile 
il* quale porta nonostante gl’ interessi , ex 
natura rei , dai giorno delta divisioue sino 
al pagamento. t 'i -..Ir, 

Talvolta dòpo essere stato detto nel ri- 
parto che una tal porzione sarebbe caricata 
verso 1' altra del eompcuso di una tal som- 
ma , si aggiunge che per presso di detta' 
SDtnma si assegua una rendita di tanto.’ 
Questa rendita in tal caso non è un carico 
reale e fondiario dei coaquisti che com- 
pongono- la poraione $ essa è una vera ren- 
dita costituita , di cui il proprietario di 
«joesta porzione è debitore personale, la 
qoate rendita è sempre redimibile secon- 
do la natura delle rendite costituite, e per 
la quale la parte 1 a cui è dovuta ha soltan-. 
to una ipoteca privilegiata sui eoacquisti della 
porzione cbe ne è caricata. Vedi su tale 
compenso il trattato de’ contratti di società 
/i. tyS, 176 e 177. •) 
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692- Alterchi -rie. parti hanno diri si 1 
l*«fni dcha comunione senza avere prece- 
dentemente prededotto sulla massa le sona- 
rne di /cui ciascuna di esse era creditrice 
della coaiQQione , devono averne riguardo 
dopo il riparto nel modo seguente i 
• Si deve compensare sino, alla debita con- 
correnza delle somme di cui ognuna delle 
parti è creditrice della comunione , fatta 
tale compensazione la parte che riman cre- 
ditrice della somma maggiore, deve altresì 
computare sopra di essa la meta della som- 
ma che è rimasta dopo fatta la delta com- 
pensazione , ed essa ha il diritto di doman- 
dare all’ altra parte il pagamento dell' altra 
metà con gl* interessi , dal giorno dello 
scioglimento della comunione, e tutto ciò per 
avere la metà della comunione medesima. 

, Per esempio J suppongo che le parti ab- 
biano divisa una massa del valore di cento 
mille lire senza aver prelevalo quelle som- 
me di cui ognuua era rispettivamente cre- 
ditrice verso la comunione. Suppongo al- 
tresì che il superstite fosse mediante la li-, 
quidazione creditore di, trenta mille lire,, 
gli eredi del premorto di venti milte 

coia-} 
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compensati i crediti rispettivi , il superstite 
rimane creditore di dieci mille lire che 
computa sopra se stesso ; restano cinque 
mille lire delle quali è creditore verso de* 
gli eredi del predefunto. 

Questa operazione ha il medesimo risul«< 
tato che se i crediti rispettivi fossero stati 
prelevati prima del riparto sulla massa; 
giacché dietro tale operazione il superstite 
riceve sui beni della comunione la somma 
di ■ cinquantacinque mille lire ; cioè cin- 
quanta mille per sua porzione del riparto ^ 
e cinque mille che gli eredi del premorto 
sono obbligati di pagargli sulla loro parte ; 
ed agli eredi non toccano che quaranta- 
cinque mille lire , essendo obbligati di de- 
trarre sulla loro porzione di cinquanta mille 
lire la somma di cinque mille lire che 
devono al superstite. 

Prelevando i crediti rispettivi prima del' 
riparto , riceve egualmente il superstite la 
medesima somma di lire cinquantacinque 
mille cioè quella di 3oooo che ha prele- 
vata , e quella di a5ooo per la sua metà 
de’ beni che rimangono a dividersi; la qua- 
le in forza delle prededuzioni è stata ridotta 
* Tr. della Com. Voi. HI. a a j 


[ 338 ] 

a cinquanta mille lire, e le dette due sommo 
di 3oooo e a5ooo vengono a formare quella 
di 55ooo lire. Agli eredi del premorto tocca 
egualmente la somma di quarantacinque 
mille lire , cioè quella di aoooo che prele- 
vano , e quella di aSooo per loro metà nella 
massa de’ beni che rimanevano a dividersi. 

693 . Osservisi che la moglie c suoi ere- 
di non sono obbligati a compensare la 
somma di cui vanno creditori verso la co- 
munione , con quella di cui il marito o i 
suoi eredi sono similmeute creditori , se non 
che fino all’ammontare della porzione dei 
beni della comunione di detta moglie, o 
suoi eredi. La ragione è che la compen- 
sazione che la moglie o suoi eredi fa coi 
crediti del marito , è un pagamento che fa 
al marito stesso di ciò che la comunione 
gli deve : Nam qui compensat solvit. Ora 
come vedremo infra parte 6 , la moglie o suoi 
eredi non sono obbligati per i debili della 
comunione che sino alla concorrenza della 
quarta parte che hanno in comunione ; essi 
dunque non sono obbligati a compensare 
il credito ciré hanno verso la comunione 
eon quello del marito, se non che all’ am- 
montare della loro quota ae’ beni della 
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comonione ; altrimenti si troverebbero ave* 
pagati de’ debiti della comunione al dissopra 
della porzione a loro spettante. 

694. Per la medesima ragione la moglie 
a suoi eredi non sono obbligali di compu • 
tare nella metà loro dovuta dalla comunio- 
ne, se non che fino aH'ammontare della 
porzione che hanno nei beni della comu- 
nione ; poiché questo computo che fa la 
moglie nella metà del suo credito contro 
la comunione, è un pagamento che ella fa 
a se medesima per questa metà di ciò cho 
le è dovuto dalla comunione. Ora essa non 
è tenuta ai debiti della comunione, tanto 
riguardo ai debiti verso dei terzi , quanto 
per quelli che sono verso di lei , se non 
che fino all’ammontare della parte che ha 
néi beni della comunione; essa non è dun- 
que obbligata a computare il compenso se 
non che fino all’ ammontare di detta por- 
zione. 

Supponiamo per esempio che la massa 
della comunione fosse di trenta mille lire 
state divise tra le parti senza prelevare an- 
tecedentemente i credili rispettivi che esse 
hanno contro la comunione ; la porzione 
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di Ognuna delle parti sarà stata di i 5 ,ooo 
lire. Supponiamo ora che la moglie sia cre- 
ditrice della comunione di una somma di 

35.000 ed il marito di una somma di 40,000 
lire; la moglie non essendo obbligata a 
soggiacere ad alcun compenso, nè ad alen- 
ila contusione di credito e debito, se non 
che sino alla concorrenza della somma di 
lire i 5 , 000, essa rimarrà creditrice di 10,000 
lire che il marito sarà obbligato a pagarle ; 
quindi non resterà al marito per pagarsi 
del suo credito di 4°>ooo lire , che sole 

5 .000 lire , e la moglie con questa somma 
di 10,000 lire e eoo quella di i 5 ,ooo che 
ha avuta di sua porzione al riparto della 
comunione , sarà intieramente pagata del 
suo credito di lire a 5 ,ono. 

Questa operazione produce lo stesso ef- 
fetto come se si fosse presa la via della 
prededuzione 5 poiché il credito della moglie 
dovendo essere prelevato prima di quello 
del marito , la moglie sulla massa di 3 o,ooo 
lire nc avrebbe prelevato a 5 ,ooo per affran- > 
carsi del di lei credito, e per il credito 
del marito sarebbero rimaste sole lire. 5 ooo. 

6 ^ 5 . Allorché una delle parti, si è ir®-..-. 
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tata j nella liquidazione , debitrice verso la 
comunione di una certa somma, deve te- 
nerne conto nella divisione dei beni della 
comunione , dedotto ciò che le è dovuto 
dalla comunione stessa. 

Ciò può farsi in due maniere. La prima 
è coll' aggiungere alla massa de' beni della 
comunione il credito che la comunione ha 
contro la parte debitrice, e scontandoglielo 
sulla sua porzione in detta massa. 

Per esempio, se oltre il credito di dieci 
mille lire che la comunione ha contro una 
delle parti, i beni di detta comunione a- 
scendono a novanta mille lire, aggiungen- 
dovi detto credito di 10,000 lire, la massa 
ascenderà a lire 100,000, e la metà 1 per 
ognuna delle parti sarà di 5o,ooo ; metten- 
do a conto della parte debitrice sulla por- 
xione che deve avere iu questa massa il 
credito di dieci mille lire che la comunio- 
ha contro di lei e rilasciandole per il valore 
di 4°}Ooo degli altri effetti di detta massa, 
ella sarà al coperto delle sue lire 5o,or>o 
e ne rimarranno 5o,ooo per la porzione dell’ 
altra parte. , 

La seconda maniera è, che senza aggina- 
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gere alla massa della comunione il credito 
della somma di lire dieci mille che ha con* 
tro di me, io lascio prelevare prima della 
divisione all' altra parie sulle 90,000 lire 
che compongono la massa , una «omnia di 
dieci mille lire eguale a quella di cui io 
sono debitore verso la comunione, e che 
dividiamo in seguito le 80,000 lire che 
rimangono. 

Ammettendo questo secondo modo , io 
avrò come nella prima operazione 4°>°oo 
lire, saldato il mio debito di lire 10,000, 
forma la somma di 5 o.ooo lire, e l'altra 
parte egualmente 5 o,ooo lire,, cioè dicci 
mille lire che essa ha prededctie , e 4 o,ooo 
per la sua metà nelle 80,000 lire, le quali 
restavano a dividersi dopo la prededuzione. 

Se al tempo della divisione non si & 
avuto riguardo a questo debito , io devo 
far confusione per la metà che bo nei beni * 
della comunione , della metà del debito di 
dieci mila lire dei quali io sono debitore 
alla comunione, e pagar 5 ooo lira all’altra 
parte per la sua metà ; ciò che vale lo 
stesso delle due precedenti operazioni. 

696. Allorché ciascuna delle due parti è 
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debitrice verso la comunioni, puta , l'una 
di sei mille lire e l’altra di quattro mila, 
esse possono similmente tenersene conto in 
due maniere. 

La prima consiste nell' aggiungere alla 
massa de' beni che sono da dividere, cia-i 
scudo de’ crediti che la comunione ha con- 
tro ciascuna delle pani, e dedurre a cia- 
scuna delle parti sulla loro porzione i cre- 
diti che la comunione ha contro esse. 

La seconda mauiera , che è poi lo stesso, 
consiste nel fare compensazione fino a de- 
bita concorrenza , delle somme di cui cia- 
scuna delle parti è debitrice , e di far in 
seguito prededurre sulla massa da quella 
parte che doveva meno una somma eguale 
a quella di cui la parte che doveva più si 
è trovata debitrice dopo eseguita la detta 
compensazione. 

Per esempio , la parte che era debitrice 
della somma di 4000 lire, prededurrà sulla 
massa 2000 lire , che eguaglia la somma 
ài nooo lire , della quale era debitrioe la 
parte che doveva le 6000 lire dopo fatta 
la compensazioue del suo debito con quello 
delle 4000 lire dell’ altra parte. 
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Allorché si è fatta la divisione senza che 
Je parti abbiano calcolati i loro debiti ri- 
spettivi verso la comunione, perchè esse 
possano ciò eseguire dopo la divisione, si 
deve similmente, e fino a debita concor* 
renza , far compenso delle somme delle 
quali ciascuna delle parti era debitrice verso 
la comunione; -,dopo di òhe la parte che 
deve più, deve far confusione per la metà 
eh’ essa ha nei beni della comunione , della 
metà della somma di cui essa è rimasta 
debitrice dopo la detta compensazione , e 
pagar l' altra metà della delta somma all’ 
altra pane. 

Per esempio , nel nostro caso la parto 
che era debttrice di sei mila .lire, e che 
dopo la compensazione di questo debito 
con quello di quattro mila di cui l’ altra 
parte era pur debitrice , resta aucor debi- 
trice d’uua somma di due mila lire , deve 
far confusione di mila Pie, che è la metà 
della detta somma di due mila, e pagar 
..mila lire all’altra parte per l’altra me -a 
della detta somma. 

( £97. Alcune volle il superstite e gli eredi 
del predtfuuio invece di # dividero i toacqui- 
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sii delta comunione, convengono fra loro 
di subastarli» 

La licitazione è un atto che tien luogo 
di divisione , e col quale una cosa che era 
comune ed indivisa fra due o più parti , 
viene aggiudicata pel totale a quella dello 
parli che ha offerto maggior prezzo , coll’ 
obbligo ali’ aggiudicatario di pagare allo 
altre parti la loro porzione nel prezzo deli? 
aggiudicazione. ( Cod. civ art. 8^7. ) 

698. Quando i’ una delle parti fra le 
quali i beni della comunione devonsi divi- 
dere domanda la licitazione, l’ altra parte 
può farvi ostacolo e chiedere la divisione, 
allorquando nei beni che vi sono da divi- 
dersi , trovansi più corpi di fondi di cut 
ai può formarne due poszioni, obbligando 
la porzione più grossa a compensare la 
più piccola. i 

Anche nel caso in cui i beai immobili 
della comunione non consistessero che ia 
un solo fondo , se questo può dividessi 
comodamente, cioè a dire senza che la di- 
visione lo faccia decadere dal suo valore , 
si può metter ostacolo alla licitazione , e 
dimandar la divisione. 
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Allorché le parti sono fra loro discordi 
sul fatto di sapere se il fondo sia o no 
suscettibile di comoda divisione , il giudice 
ne ordina la visita onde poterne giudicare, 

. 699. Un minore non potendo chiedere 
la definitiva divisione dei fondi della co- 
munione, come noi l’abbiamo veduto supra 
n. 685, non può nemmeno domandarne la 
licitazione. 

Ma la parte maggiore può inoltrare, con- 
tro la parte minore, la domanda in lìcita - 
aionc ; non può però il giudice ordinarla 
se non se dopo che le sarà stato giustifica- 
to che il fondo di cui chiedesi la licita* 
zione, e che è la sola cosa da dividersi fra 
le parti , è di natura a non poter esser 
diviso senza che questa divisione lo pre- 
giudichi nel suo valore; il giudice onde 
istruirsene deve ordinarne la visita , a me- 
no che per la qualità stessa del fondo non 
sia evidente non esser questo suscettibile 
di divisione. 

700. Allorché avvi una parte minore, la 
licitazione deve farsi all’ udienza del giudi- 
ce,- essa dev’essere preventivamente annun- 
ciata al pubblico mediante affissi e pubbli*: 



t 34*7 1 

cazioni e devonsi ammettere le offerte di 
tutti gli estranei che aspirassero all’asta del 
fondo da subastarsi ( Cod. civ. art. 83g. ) 
Allorché tutte le parti sono maggiori ( là 
licitazione si fa nello studio di un notaro, eie 
parti possono farla tra loro senza chiamarvi 
degli estranei a far obblazione. Ciò non 
ostante se l’una delle parti, ancorché maggiore 
domandasse che le obblazioni estranee fossero 
ricevute, l’altra parto non può ricusarle; ed in 
questo caso se ne deve avvisare il pubblico col 
mezzo di affissi e pubblicazioni a spese della 
comunione; avvegnaché se diversa fosse la 
cosa la parte ricca avrebbe un grande av- 
vantaggio sopra la povera, la quale non ha 
i mezzi di far -delle obblazioni e rendereb- 
besi in conseguenza 1* arbitra del prezzo ; ciò 
che sarebbe una manifesta ingiustizia. 


I 
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ARTICOLO 'IV. 

t, 

Deir effetto della divisione dei beni della 
comunione, , e della garanzia che esso 
produce. 


§ 1 . 

Dell’ effetto della divisione. 

701. Secondo i principj della nostra giu- 
risprudenza francese, che in ciò differiscono 
da quelli del diritto romano, le divisioni 
non sono riguardate come titoli d’acquisto* 
ma come atti che non hanno d’altro effetto 
che quello di deierminare la parte indeter- 
minata ed indivisa di ciascuno de’ condivi? 
denti nei beni da dividersi, alle sole cose 
che mediante la divisione cadono nelle por- 
zioni rispettive di ciascuno d’essi. ( Cod. 
civ. art. 883. ) 

Secondo questi principj, la divisione dei 
beni della comunione che si fa fra il ma- 
rito o suoi eredi per una parte, e la mo- 
glie o suoi eredi per l’altra, non ha d’ai- 
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tro effetto che di determinare la porzione 
indeterminata ed indivisa che ciascuna delle 
parti ha nei beni della comunione , alle sole 
cose che colla divisione cadono nella sua 
porzione. 

In conseguenza il marito è riputato aver 
acquistato per solo suo conto, e per pagare 
colla sua porzione nella comunione, tutti i 
coacquisti caduti nella sua’ porzione ed esserne 
stato sempre solo proprietario senza niente 
avere avuto da sua moglie , nè dai di lei eredi; 
od è riputalo al contrario non esser mai stato 
proprietario in suo proprio nome per alcuna 
parte di quelli caduti nella porzione di sua 
moglie o de'di lei eredi, e non avervi giam- 
mai avuto altro diritto che quello ch’egli 
ebbe nella sua qualità di capo della comu- 
nione nel decorso di tempo che essa ha 
durato.* 

• Egualmente la moglie è riputata aver ac- 
quistato col mezzo di suo marito per solo 
suo couto, e per pagare colla sua porzione 
nella comunione, tutti gli effetti caduti nella 
sua porzione , ed essere stata sola proprie- 
taria dopo il tempo degli acquisti , senza 
^vcr r.u'la ricevuto da suo marito, ed al 
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contrarrò nén aver giammai avutrr parte 
in quelli caduti nella porzione di suo ma^ 
rito. 

702 . A riguardo dei beni proprj resi mo- 
bili , allorché questi per 1 * effetto della di- 
visione cadono nella porzione della parte 
che li ha mobilizzati , vieoe questa riputata 
esserne sempre stata sola proprietaria, collo 
stesso titolo che essa aveva allorché li ha 
conferiti nella comunione. 

Allorché i beni proprj resi mobili da una 
delle parti cadono nella porzione dell' altra, 
ia parte nella porzione della quale essi sodo 
caduti per la divisione, è riputata averli ac- 
quistati fin dal tempo che essi sono stati 
conferiti nella comunione , ed esserne stata 
sola proprietaria dopo questo tempo. 

■*o5. La licitazione è un atto che tien 
luogo della divisione, allorché è una delle 
parti licitanti che rendesi aggiudicataria del 
fondo licitato; in questo caso essa ha lo 
stesso effetto della divisione. La parte che si 
è resa aggiudicataria del fondo licitato, quand 
anche fosse questo il solo fondo che com- 
ponesse il bene immobile delia comunione, 
è riputata null^ aver conseguito dall’ altra 
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parte nel fondo di cui essi si è resa ag * 
giudicatala mediante la licitazione, ed es- 
serne sempre stata proprietaria pel totale 
coll’ obbligo di pagare alt’ altra parte la sua 
porzione del prezzo della licitazione. 

L’ altra parte licitante che non si è resa 
aggiudicatala , è riputata non aver giammai 
avuto alcuna porzione nei fondo aggiudicato 
colla licitazione; essa aveva bene una por- 
zione indivisa nell'universalità de’ beni im- 
mobili della comunione, c la quale era un 
diritto immobiliare; ma l’uaiversalità dei 
beni della comunione essendo qualche cosa 
di distinto a senso degli individui che la 
compongono, questa porzione nell’univer- 
salità non è giammai stata una porzione 
determinata ad alcuno degli individui che 
la componevano; e colla licitazione qnesta 
parte non s’è determinata ad alcun fondo, 
ma solamente alla porzione del prezzo che 
è dovuta a questa parte nel prezzo della 
licitazione , ed io conseguenza essa è ripu- 
tata non aver giammai avuto parte nel 
fondo licitato. 

Allorché è una delle parti licitanti che 
si è resa aggiudicatala , ed ancorché siano 


f 35a ] 

stato ricevute delle offerte estranee, non 
viene perciò meuo rignardata la licitazione 
come un atto che tien luogo di divisione; 
ina allorché è un estraneo che si è reso 
aggiudicatario, non può mettersi io dubbio 
in questo caso che la licitazione non sia 
una vera vendita del fondo, la quale è stata 
fatta dalle parti licitanti a quest’estraneo 
aggiudicatario. • 

704. Allorché Tana delle parti ha ven- 
duto all'altra la sua porzione indivisa in 
tutti od io qualcuno dei coacquisti della 
comunione, quest’atto ancorché concepito 
nella forma e nei termini d’una vendita, 
è riputato non essere altra cosa che un 
atto dissolutivo della comunione che esi- 
steva fra loro per rapporto a questi coacqut- 
sti ; si presume che le parti si siano mala- 
mente espresse dicendo che 1’ una vendeva 
all’altra la sua porzione nei detti coacqui- 
sti , e non aver inteso fare altra cosa so 
non determinare il diritto indiviso che 
ciascuna aveva nei detti coacquisti ; cioè il 
diritto dell’ una al totale dei detti coaequi- 
sti, e quello dell' altra alla somma che 

... que- 
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quegli a cui 1 fondi rimangono pel totale 
si è obbligata di pagarle. 

Veggasi sulla natura e gli effetti delle 
divisioni , licitazioni ed altri atti che vi 
tengon luogo , ciò c'ue noi ne abbiamo 
detto nel nostro Trattato del contrailo di 
società. 


S- II. 


Dell' obbligo di garanzia ohe produce 
la divisione, 


7o 5. Le divisioni sono atti nei quali ri- 
chiedesi più che in qualunque altro' l’egua- 
glianza; tuttoché nei contratti commutativi 
che si fanno tra maggiori 3 e nei quali non 
vi è stato nè dolo, nè violenza non si fac- 
cia luogo alla rescission del contratto pel 
solo fatto della lesione , se non quando la 
parte lesa che querelasi del contratto , lo 
è stata di più della metà di ciò che dove- 
va avere. Al contrario quantunque un atto 
di divisione sia stato fatto tra maggiori, e 
che non vi sia stato alcun dolo oè violen- 
za , ei basta onde la divisione sia sottopo- 
rr. della Coni. Voi VII. a5 
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sta alla rescissione, che la parte che muo- 
ve querela sia stata lesa solamente oltre il 
quarto di ciò che doveva ricevere coll* 
divisione. ( Cod. civ. art. 88 7. ) 

Secondo questo principio allorché il su- 
perstite di due cpngiunti in matrimonio , e 
gli eredi del predefunto hanno diviso i 
beni della comunione, se l’una delle parti 
è stata lesa con questa divisione, pu(a , 
perchè gli effetti di cui componevasi la 
massa non sono stati stimati nella stessa 
proporzione, essendo stati stimati troppo 
cari quelli caduti nella sua porzione , e 
quelli caduti nella porzione dell’ altra parte 
essendolo stati troppo a vii prezzo , essa 
sarà ben fondata a chiedere la rescissione 
della divisione, semprecchè essa provi che 
questa lesione eccede il quarto di ciò che 
doveva a lui toccare colla divisione. 

Ond’ essere ammesso a quest’azione re- 
scissoria bisogna fare il suo ricorso con 
lettere di rescissione ottenute nella cancel- 
leria del palazzo entro i dieci anni dopo la 
divisione. 

706. La stessa ragione di eguaglianza che 
deve regnare nelle divisioni , produce pure 
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|ra il sapemite e gli eredi del predefuhto, 
ohe hanno diviso i beni della coniamone ' tó 
un obbligo reciproco di garanzia degli ef*. 
fetti caduti nelle loro rispettive porzioui ,'j 
col quale ciascuna delle parti obbligasi • 
verso l’ altra di garantirla dalle evizioni che 
essa potrebbe soffrire dopo la divisione %> 
riguardo di qualcuno degli effetti f caduti . 
nella sua porzione. > i.<,> j . 

Egli è evidente che' per 1* evizione che - } 
l’ una dolio parti soffre di qualcuno degli, 
effetti caduti nella sua porzione , trovereb- 
besi lesa T eguaglianza che deve regnare^, 
nelle divisioni , se l’altra parte non se noi; 
rendesse garante ( Cod. civ. art. ; 884* X: 
Capponiamo per esempio che il superstite 
e l' crédei del predefunto abbiano diviso- 
ciascuno per metà i ( beni della comunione 
i’ammootare de’ quali;, ascendesse a oento^ 
mila lire , e che sia caduto:r.nella porzione 
del superstite una casa calcolata dieci railab 
lire , la quale dopo v In divisione è 
evinta da un terzo; egli è evidente, nberr 
l’eguaglianza trovasi lesa , avvegnaché cor? 1 - 
questa evizione è ridotta la sua porzione a l 
4 o oo o lire, quando che la porzione dèli* > 
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erede del predefunto che non ha sofferta,, 
alcuna evizione è di 5 o,ooo j egli è dunque 
d'uopo, onde fare il conguaglio, che l’ere- 
de del predefuuio garantisca al superstite, 
per la metà ch’egli aveva nella divisione 
dei beni della comunione , la metà della 
somma di dieci mila lire, per la quale le 
era stata data nella divisione, la casa di cui 
£ stato evinto ; con questo mezzo viene a 
formarsi il conguaglio > la porzione dell’ 
erede del predefanto sarà ridotta a 4^,000 
lire, e quella del superstite composta di 
4 ° 000 che le restano , e dei 5 ooo che il 
detto erede gli restituisce troverassi egual- 
mente di 45 ,ooo lire. 

t 707. evizioni di cui i condividenti sona 
gàranti l’uno verso l'altro, sono quelle per 
]e quali' er ivi una causa, o per lo meno un 
g»rrt»e ! esistente al tempo della divisione. 

Per esempio -se^ nella divistone de beni 
{Iella comunione che è stata fatta tra il su- 
pèrstite e l’erede del predefunto , è caduto 
nella porzione dell’ una delle parti un fondo 
che era ipotecato ad un terzo , e cbé dopo 
la* dtvisitìne la parte nella porzione della 
quale il fondo è caduto ne sia stata C* 
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▼ima sopra un’ azione ipotecaria del creM 
ditore che aveva questo diritto d’ ipoté- 
ca , 1’ altra parte sarà garante verso di 
essa di questa evizione: imperciocché il di- 
ritto d’ipoteca che aveva il creditore sui 
fondo e che è stato la causa dell’evizione 
esisteva prima della divisione. 

Similmente , allorché una persona che non 
aveva figlj , mi ha fatta donazione di un 
fondo durante la comunione con mia moglie^ 
il quale è entrato nella comunione, e che do- 
po la divsione che io ho fatta coll’erede di mia 
moglie dei beai di questa comunione è caduto 
nella porzione di quest’erede; se dopo la divi- 
sione è sopravvenu'o Uu figlio al donatore per 
cui la donazione è sta>a rivocara, e l’erede di 
mia moglie, nella porzione del quale è ca- 
duto il fondo, è stato evinto, io sono ga-, 
rante versò lui di quest’evizione: avvegna- 
ché la tacita Condizione di revoca che rac- 
chiudeva la donazione che mi è stata fatti 
In caso di sopravvenienza di figlj è il ger- 
me che ha prodotta 1’ evizione che 1’ e- 
rede di mia moglie ha - sofferta di questd 
fondo ; é questo germe è anteriore alla di J 
vistone. , ■■ i j. 
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~ '^08. Quantunque la causa dell’ evizione 
che l’uoa delle pani ha aofferta dopo la 
divisione sia anteriore a questa divisione, 
ae questa eviaione è di tal natura che la 
parte che l’ba sofferta vi si è obbligata 
nella divisione, non avvi luogo a garan- 
zia di sorte. 

Per esempio se all'atto della divisione è 
•tato dichiarato , che uh fondo compreso 
Bella massa dei coacquisti della comunione, 
era riversibile a dei terzi alla fine di un 
certo tempo, od in caso d’esistenza d’una 
certa condizione, la parte nella porzione 
della quale è caduto il fondo, non avrà 
alcun ricorso in garanzia per Pevizione ch’essa 
avrà sofferta, sia p>er l’esistenza della con- 
dizione , sia per la scadenza del tempo alla 
fine del quale questo fondo era riversibile j 
avvegnaché colla dichiarazione che è stala 
fatta all’ auo della divisione che questo fondo 
era riversibile alla fine di questo tempo, 
o per l’esistenza di questa condizione, la 
parte nella porzione della quale egli è ca- 
duto è stata aggravata di questa specie di 
evizione. La parte evinti! non soffre in ciò 
alcuna lesione dalla divisione, imperciocché 
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la somma per la quale il fondo gli è stato 
dato nella divisione* non è che il prezzo 
di ciò che questo fondo valeva , avuto ri- 
guardo a questo carico, e noo già il prezzo 
eh’ esso avrebbe valso se il diritto che la 
comunióne vi aveva fosse stato di pro- 
prietà perpetua. 

Ma se la parte che è stata aggravata di 
questa specie di evizione, prima della ri- 
versione soffrisse evizione del fondo per 
un’altra causa della quale essa noni era ag- 
gravata* vi sarebbe luogo alla garanzia. 

Similmente se il fondo toccato ad una delle 
parti età riversibile alla fine d’ un tempo più 
corto di quello stato dichiarato all’atto della 
divisione, l’altra parte dehb’ esser garante 
per la sua porzione di ciò che il fondo avreb- 
be dovuto essere stimato di meno. 

709. Nóu v’è luogo alla garanzia allor- 
quando l’evizione che l’una delle parti ha 
sofferta di qualcosa delle cose cadute nella 
sua porzione procede da una causa soprav- 
venuta dopo la divisione. 

Per esempio, sé è stato preso ad una 
delle parti un pezzo di terreno , caduto 
nella sua porzione di divisione, onde co- 
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struire una pubblica strada , quanti’ acche 
non avesse potuto ottenere dal fisco alcuna 
indennizzazione , questa evizione, la cui 
causa è sopravvenuta dopo la divisione , 
non potrà dar luogo ad alcun ricorso di 
garanzia contro l’altra parte. La ragione si 
è che dopo la divisione le cose cadute 
nelle rispettive porzioni sono a rischio di 
ciascuna delle parti alle quali esse sono 
toccate j la cosa non essendo divenuta 
soggetta all’evizione dalla parte sofferta che 
dopo la divisione, e non essendo punto 
soggetta a quest’ evizione al tempo di que- 
sta divisione, essa non racchiudeva alcuna 
ineguaglianza che possa dar luogo alla ga- 
ranzia. 

710. La garanzia alla quale dà luogo 
l’ evizione che 1* una delle parti ha sofferta 
per una causa anteriore , non avendo altro 
oggetto che il ristabilimento dell’eguaglianza 
che trovasi hsa da quest’ evizione , la parte 
che è obbligata alla garanzìa riguardo a 
quella che ha soffino 1’ evizione, non è 
tenuta verso questa ad altra cosa, che a 
tenergli conto per la sua porzione della 
somma per la quale la cosa, di cui essa è 


Digitized by Google 


t 36 1 ] 

stata evinta, le è stata data nella divisione, 
come noi l’abbiamo veduto supra n. 706. 

Ne viene da questo principio che per 
regolare l’ obbligo di questa garanzia non 
si ha riguardo che alla somma per la qua* 
le la cosa è stata data in divisione alla 
parte che ne è stata dopo evinta, quand' 
anche la cosa fosse d’ un valore molto più 
grande al tempo dell’evizione,- in ciò que« 
sta garanzia è differente da quella che na- 
sce da uo contratto di vendita, o da un 
altro contratto commutativo. La ragione di 
questa differenza è che quest’ ultima trae 
origine dall’ obbligo che il venditore con- 
trae verso l’acquirente di farle avere per 
sempre la cosa che le ha venduta , prete- 
stare emptori rem habere licere : quest’ ob- 
bligo racchiude , omne quoti emptoris inte- 
rest , quominus rem habere liceat-, ciò che 
comprende quanto la cesa vale al tempo 
dell'evizione di più del prezzo pel quale 
essa è stata venduta. 

Al contrario i condividenti non contrag- 
gono già l’uno verso l’altro un obbligo 
preciso praestare invicem rem balere licerei 
essi non s’obbligano ad altra cosa che a 
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rìsutliiiire il conguaglio , qualora questo si 
trovasse leso io seguito alle sopravvenute 
evizioni. Noi abbiamo più diffusamente spie- 
gato secondo i principi di Dumoulin , uci 
nostro Trattato del contralto di vendita j 
n. 63 a , la differenza di queste due specie 
di garanzia. 

71 1 . L’obbligo reciproco di garanzia che 
ì condividenti contraggono l’uuo verso 1 ’ al- 
tro nella divisione, non estendasi solamen- 
te alle evizioni $ egli riportasi pure ai pesi 
reali ai quali qualche fondo compreso nella 
divisione trovavasi fin d’ allora soggetto, cd 
i quali nou sono stali dichiarati all' atto 
della divisione ; questa garanzia obbliga la 
parte che ne è risponsale a tener conto 
)ier la sua porzione a quella nella éui por- 
zione è caduto il fondo soggetto a questo 
peso , di ciò che questo fondo sarebbe 
stato stimato di meno , avuto riguardo a 
quest’ aggravio se fosse stato dichiarato. 

Bisogna eccettuare da questa garanzia 
gli aggravj che sono di diritto comune, 
come sarebbero quelli dei diritti signoria - 
li; questi fondi caduti nelle rispettive por- 
zioni delie parti , essendo riputati esser 
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‘stati dati nella divisione con questi aggr'avj, 
aucorchè essi non siano stati espressi, leg- 
gasi il nostro Trattalo del contratto di 
vendita, part. a , cap. i , sei. 3 , i. 

Bisogna similmente eccettuare da questa 
garanzia gli aggravj reali 4 le servitù visibili ; 
dovendosi presumere che non essendo state 
ignorale da quegli che hanno fatta la stima 
del fondo soggetto alla servitù, questo fondo 
sarà stato stimato secondo ciò che poteva 
valutarsi , avuto riguardo a questo aggra- 
vio. 

712. L'obbligo di garanzia che nasce 
dalla divisione estendesi anche ai vizj redi* 
bitorj di qualcheduna delle cose comprese 
nella divisione i quali non sono stali di- 
chiarati; essa obbliga la parte iocaricata di 
questa garanzia a tener conto, per la sua por- 
zione a quella parte a cui sono cadute me- 
diante la divisione le cose affette da questi 
vizj di quanto esse sarebbero state stimate 
di meno di quello che lo furono, se questi 
vizj fossero stali conosciuti aU’auo della di- 
visione. 

71$ Finalmente nella divisione dei beni 
delia comunione che si fa tra il aupemite 
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e gli eredi del predefunto, come pare néllé 
altre divisioni, la garanzia estfendcsi all in- 
solvibilità dei debitori dei crediti e delle 
rendite comprese nella divisione. 

Riguardo a ciò bisogna osservare la dif- 
ferrnza che vi è fra i et editi di somme esi- 
gibili, e le rendite. 

La parte alla quale nella divisione è toc- 
cato un credalo di una somma esigibile y 
non ha regresso di garanzia per l’insolvibi- 
lità d< 1 debitore se non quando questi od 
era diggià insolvibile al tempo della divisione 
o lo è divenuto ptima della scadenza del tem- 
po necessario alla parte, a cui il credito 
era toccalo, onde farsene pagare; ed essa 
deve giustificare questa insolvibilità, me- 
diante diligenze da essa fatte contro il de- 
bitore prima della scadenza di questo tempo; 

Se 1* insolvibilità non è sopravvenuta che 
dopo, essa non ba alcun regresso di garan- 
zia; deve quindi impalare a se stessa di 
non essersi fatta pagare in tempo che il debi- 
tore- era ancora solvibile; il suo condividerne 
non deve soffrire per la negligenza eh’ essa 
ha Usato nel farsi pagare ( Cod. civ art. 886 ). 
* Al contrario siccome questa ragione noti 
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milita riguardo alle rendite, staotecchè il ere* 
duore non può esigente il capitale, iu quas 
lunque tempo che sopravvenga l’ insolvibili - 
là del debitore della rendita, fossero an • he 
più di cento anni dopo la divisione, la parte 
sella porzione della quale essa è caduta, 
od i suoi rappresentanti , semprecchè però 
ciò non sia avvenuto per neglgenz» della 
parte alla quale la rendita è toccata nella divi? 
sione, o per quella de suoi rappresentanti, che 
la reudita è divenuta caduca , puta nel la* 
sciar estinguere le ipoteche delle quali que- 
Sta rendita era accompagnata per mancanza 
d’interrouipere le prescrizioni, o di opporsi 
agli atti giudiziali riguardanti i fondi ipo- 
tecati , sul prezzo de’ quali il creditore della 
reudita avrebbe potuto essere utilmente 
graduato se avesse formata la sua oppa*' 
sizione. 

Questa garanzia della quale io mi trovo 
obbligato verso il mio condividente , nella 
porzione del quale è compresa la rendila di- 
venuta caduca, non m\-bbliga precisamente 
a pagarli per la mia parte la somma per la 
quale questa rendita gli è stata data nella 
divisione, ma solamente a continuargliela 
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per li mia parte, qualora pars io non creda 
meglio dì pagargli per la mia parte la somma 
per la quale essa è stata data nella divisio- 
ne, e devo pure s\ nell’ uno che nell’ altro 
caso pagargli per la mia parte gli arretrati 
dei quali esso non ha potato essere pagata 
dal debitore. 

Questa specie di garanzia che ha luogo 
nelle divisioni , e la quale estendesi fino a( 
garantire la solvibilità dei debitori delie ren« 
dite od altri crediti compresi nella divisione, 
ha, in quanto a ciò, più di estensione che 
quella che nasce da uu contratto di vendita; 
imperciocché, come noi rahbiamo veduto 
nel nostro trattato del contratto di vendita,' 
part. 6, cap. 5, art. 3, il venditore di una 
rendita od altro credito non è punto ga- 
rante, per la natura del Contralto, della 
solvibilità del debitore, se egli non vi si 
obbliga eoa una clausola particolare. La 
grande eguaglianza che deve regnare nelle 
divisioni ha fatto introdurre questa specie 
di garanzia. 

Si opporrà forse che la grande egtiaglian* 
la che deve regnare nelle divisioni può con 
ragione esigere che i condividenti siane* 
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reciprocamente garanti della solvibilità pre- 
sente dei debitori delle rendite ed altri cre- 
diti cadati nelle loro porzioni rispettive ; 
avvegnaché una rendita od altro credito di 
cui il debitore era diggià insolvibile al tempo' 
della divisione, non essendo da quel mo- 
mento del valore della somma per la quale 
essa è stata data nella divisione ad una delle 
parli, la divisione conterrebbe una inegua- 
glianza se l’altra parte a cui non sono toc- 
cati che dei buoni effetti, non ne fosse 
verso di essa garante. < • . i 

Sembra però che la garanzia della solvi* 
bilità futura di questi debitori non sia ne- 
cessaria per l’eguaglianza che deve regnare 
nelle divisioni; imperciocché ei basta che il 
debitore del credito caduto nella mia porzione 
sia stato solvibile al tempo della divisione , 
perchè questo credito abbia potuto allora 
essere valutato alla somma per la quale mi 
è stato dato nella divisione, e perchè iq 
conseguenza vi sia stato conguaglio nell* 
divisione. 

Si potrà adunque asserire che la garan* 
zia della solvibilità futura non è necessaria 
per l’eguaglianza che deve regnare nelle 
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divisioni; si dirà però al contrario elio èssi 
sembra opposta ad un altro principio, cioò 
che dopo la divisione le cose cadute nella 
porzioni rispettive di ciascuno de’ condivi- 
denti sono a rischio di colui nella porzio- 
ne del quale esse son cadute. Secondo que- 
sto principio, se io non ho alcun regresso 
di garanzia contro il mio condividente per 
gli accidenti di forza maggiore sopravve- 
nuti dopo la divisione, come sarebbero il 
fulmine , il terremoto ed altri simili , i qua- 
li haano distrutta una casa caduta nella 
mia porzione, per qual ragione il mio con- 
dividente lo avrà contro di me per l’ insol- 
vibilità del debitore che ha ridotto a nulla 
il crodito caduto nella sua porzione, allor- 
ché quest’ insolvibilità è un accidente che 
non è similmente sopravvenuto che dopo 
la divisione ? 

La rispos'a a questa obbiezione è , che 
avvi una differenza tra le coso corporali, 
come una casa, un prato, un battello ec. 
e dei crediti. Le cose Corporali hauao m 
se stesse sole tutto ciò che esse hanao di 
realtà; egli è perciò che allorquando una 
casa p. e. è caduta, per la clivisiatae^ nella 
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mia porzione , ricevendo questa casa me- 
diante la consegna che me ne vien fatta 
all’atto della divisione, io ho ricevuta la 
cosa } e tutta la realtà effettiva della cosa 
caduta nella mia porzione; io non posso 
adunque avere alcuna azione di garanzia a 
riguardo di. questa casa , semprecchè però 
io non ne sia stato evinto per una causa 
anteriore alla divisione. Al contrario un 
credito essendo una cosa che non sussiste 
mentalmente, tutto ciò che esso ha di realtà 
consiste nella cosa dovuta che ne fa 1’ 

O 

gettoj è questa cosa dovuta che si considera 
nel credito, e che ne forma tutta la realtà 
effettiva. D’onde segue che allorquando un 
Credito mediante la divisione cade nella por- 
zione di uno dei condividenti, questo con- 
dividente non riceve ciò ch’egli ha di realtà 
nel credito a lui toccato colla divisione, se 
non allorquando, col pagamento che gliene 
vien fatto, ei riceve la cosa dovuta che era 
^ di questo credito; e che ne faceva 

la realtà effettiva. Se dunque per TìdsoIvì- 
liilità del debitore, quantunque essa non sia 
soppravvenuta che dopo la divisione, ei 
non ha potuto essere pagato , deve avere 
Tr. della Com. Voi. IH. 34 
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regresso di garanzia per non aver ricavato 
la realtà della cosa caduta nella sua por* 
zione; seraprecchè però non sia stato per 
sua negligenza eh’ egb non l’abbia ricevuta 
avendo avuto un tempo sufficiente per farsi 
pagare in tempo che il debitore era sol- 
vibile. 

Similmente le rendite costituite essendo 
degli enti successivi che non sussistono che 
mentalmente e la cui realtà consiste nelle 
somme di danaro che il credito della ren- 
dita riceve per gli arretrati* ed in quella 
eh’ egli riceve per la ricupera , quando il 
debitore vuol liberarsene , la parte a Cui è 
toccata uua rendila nella divisione « è ri- 
putata non aver ricevuto qìò che forma la 
realtà della cosa caduta nella sua porzione 
allorché per l’ insolvibilità del debitore della 
rendita* in qualunque tempo ella soprav- 
vengo , ei non può ricevere nè gli arretrati* 
nè il capitale della sua rendita * e deve in 
conseguenza farsi luogo alla garanzia. 

( La garanzia della solvibilità del debi- 
tore di una rendita, non può sussistere 
che per i cinque anni successivi alla divi- 
sione. Cod. ciy. art . 886. ) 
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7»4. L'obbligo reciproco di garanzia die 
ì condividenti contraggono essendo bensì 
della natura delle divisioni, ma non delta 
loro essente il superstite e gli erèdi del 
predefunto che dividono i beni delta co- 
munione possono liberarsi da questa ga- 
ranzia. sia con una clausola apposta alla di->- 
visione che con una convenzione fra esse 
intervenuta dopo la divisione. 

Possono anche le parti ristringere e ra>' 
dificare questa garanzia, puta, convenendo 
che esse saranno bensì garanti delle evi- 
moni delle cose cadute nelle rispettive por» 
rioni • ina che esse non saranno però ga- 
ranti delle caducità delle rendite che so- 
pravverranno dopo la divisione ; ovvera- 
xnente convenendo che la garanzia non avrà 
luogo che fino ad un certo tempo. 

Ciò non ostante queste convenzioni non 
sodo valide, se non qualora esse non sia- 
no fatte di buona fede. Se l'una delle 
parti che hanno fatta qnesta convenzione 
aveva conoscenza delta causa che dava luogo 
a temere ^l'evizione di qualcuna delle cose 
comprese nella divisione , e che essa avesse 
dissimulata questa conoscenza aU’alira parte 
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a cui questa cosa è caduta nella divisione, 
sarebbe questo un dolo che renderebbe la 
convenzione viziosa j e la parte che in se- 
guito verrebbe a soffrire 1* evizione di que- 
sta cosa , potrebbe ricorrere con lettere di 
rescissione contro la convenzione colla qua- 
le le parti si sono liberate dalla garanzia 
delle evizioni. 

7*5- Da queste obbligazioni di garanzia 
nasce un’azione di garanzia che ciascuna 
delle parti ha contro il suo condividente, 
e per la quale essa ha un’ipoteca privile- 
giala sui beni compresi nella divisione, e 
caduti nella porzione del suo condividente. 

Di più allorché la divisione è stata fatta 
con atto notarile, essa ha un’ipoteca ge- 
nerale su tutti i beni del suo condividente 
dal giorno dell’ atto di divisione. 


Fine dei. volume terzo. 
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